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(Mréisident lenzer)

fungsantrige liegt [hnen vor. ich empfehle
Ihnen, diese Ubersicht widhrend der Abstim-
mung zu Hilfe zu nehmen.

Meine Damen und Herren, da wir in diesem
Jahr ein gegenOber den Vorjahrenabweichen-
des Beratungsverfahren fir die Haushaltsbe-
ratung beschlossen haben, gestatten S5ie mir
kurz ein paar Hinweise auf den vorgesehenen
Beratungsverlauf. T

Sie finden das fir heute und morgen vorge-
senene Beratungsverfahren auf den Seiten 4
bis 6 unserer Tagesordnung ausgedruckt. Wie
Sie feststelien kénnen, wurden im Gegensatz
zu frdher, als wir nach Einzelplinen vorge-
gangen sind, diesmal Beraiungsblicke gebil-
det, in dernen vom Thema zusammenpassende
Einzelpositionen zusammengefalit worden sind.

Dem am Mittwech zur Beratung vorgesehenen
Einzelplan 02 - Ministerprésident und
Staatskanziei - wurden Schwerpunktthemen

aus den Ubrigen Einzelpldnen zugeordnet. Far
diesen Beratungsblock, das heilit Einzei-

plan 02 - Ministerprésident und Staats-—
kanzlei - wurden im Altestenrat Redezeiten
vereinbart, die Sie in der Tagesordnung

ausgedruckt finden. Im d{brigen sind tradi-
tionsgemal? die Gesamtredezeit und die
Rednerzahl nicht begrenzt. Generell steht dem
ersten Redner jeder Fraktion eine Redezeit
von 20 Minuten - mit Ausnahme des Einzel-
planes 02 -, den ubrigen Rednern eine Rede-
zeit von 15 Minuten zur Verfagung.

Die Haushaltsberatungen werden heute am
Schlu der Sitzung unterbrochen und morgen

fortgesetzt. Nach Schiull der Beratung in
zweiter lLesung werden morgen alle Abstim-
mungen durchgefihrt, wobei fir beide Tage

die Zeit zwischen 12,30 Uhr und 14.00 Uhr

als abstimmungsfrei vorgesechen ist,
leh rufe nunmehr auf:

Beratungsblock 1: Gemeindefinanzierungsge
setz 1987 -
Crunderwerbsteucrveriei-

Iungsgesetz

Dazu liegen ihnen folgend. Fntschliefungs-
antrage vor: mit Druc'sacne T10/1557 ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD,
mit Drucksache 10/1594 ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Jder CDU und mit Druck-
sache 10/1604 ein Entschliebungsantrag der
Fraktion dér F.D.?. Diese Anirige werden in
die Beratungen einbezogen. Die Abstimmung
Uber diese [LntschlieBungsantridge erfoigt
jedoch erst nach Verabschiedung des Haus-
halts in dritter Lesung am Freitag.

ich ercéffne die [Peratung. Das Wort hat fir
die Frakticn der SPD Frau Abg. Friebe. Bitte

sehr, Frau Kollegin!

Frau Friebe {SPD}: Herr Prasident! Meine
Damen urd Herren! Die Argumenie fir und
gegen das GCemeindefinanzierungsgesetz 1987

haben wir eigentlich bereits in der ersten
Lesung im Plenum und auch im Ausschull fGr
Kommunaipolitik sehr grindlick miteinander
diskutiert. Natdrlich haben wir auch mit den
Kommunalpolitikern wvor Ort (ber dieses
Cemeindefinanzierungsgesetz geredet,

heute flr die SPD-Fraktion fest-
stellen: Unter Abwidgung aller Alternativen
zum GFG 1987 und vor allen Dingen unter
Bericksichtigung der Finanzlage des Landes
sagen wir, dafl das vorgelegte Finanzaus-
gleichskonzept 1987 flir unsere Stidte und fur
unsere Kreise die verteilungsgerechteste
Lésung ist.

lch kann

im (rundsatz das wvon der
Landesregierung vorgelegte CFG; denn uns
ist keine andere Alternative eingefallen, die
sowoh! die Finanzlage des Landes und die
Finanzsituation der Kommunen und kommuna-
len ebietskiirperschaften bertcksichtigt. Wir
haben auch in anderen Haushaiten gesucht,
haben aber keine weiteren Einsparungsmafi-
nahmen gefunden,

Wir bejahen also

Atlerdings wollen wir schon istzt darauf
hinweisen, dall wir die finanziellen Be-
ziehungen zwischhen dem Land und seinen
Kommunen im ndchsten Jahr sehr grindlich

unter die Lupe nehmen wollen. Ich gehe
davon aus, daB wir das im AusschuB gemein-
sam tun werden und daB wir gemeinsam nach
Kriterien suchen wollen, die unseren GCe-
meinden ein lesbares und vor allen Dingen ein
Svsiem bringt, das die Zuweisungen be-
rechenbar macht.

Einen Grundsatz werden wir dabei allerdings
rnicht aufgeben, nadmlich den der Salidaritdt
zwischen den Cemeinden. Doch um Legerden-
bildung wvorzubeugen: Wir denken nicht an
einen interkommunalen Finanzausgleich, wie er
in anderen Lindern schon praktiziert wird.

Zuridck zum GFG 1587! Hier haben wir gegen-
Gber dem Entwurf der Landesregierung nur
wenige Anderungen. die ich lhnen jeizt gerne
erfdutern michie.

Erstens: Um den Spertstattenbau im nichsten
Jahr stdrker fordern zu kénnen, als das im
Regierungsentwurf vorgesehen war, wollen
wir 16 Millionen DM auferhalb des SFG zur
Verfligung steflen. Von diesen 16 Millionen DM
sollen 10 Millionen DM durch Umschichtung im
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GFG  bereitgestellt werden, das hneifit, die Jecdenfalls - und das ist das Hauptziel -
Zuweisungen zu Schulbaumanahmen, die in stellen wir so sicher, dal! dem Land eventueil
§ 19 des Gesetzes beschrieben sind, werden zuflieende Bundesmittel eben mit Komplemen-

von 229 4 Millionen DM auf 219 4 Millionen DM
verringert, und die Zuweisungen zu Abwasser-
mabnahmen werden wvon 274 Millionen DM um
10 Millicnen DM auf 284 Millionen DM erhdht.
So bleibt das Cesamtvolumen im CFG unverin-
dert; allerdings werden die Zuweisungen f{Ur
AbwassermalBnahmen auflerhalb des GFGC um
i0 Millionen DM abgesetzt.

Vielieicht werden Sie nun fragen, warum wir
ein so kompliziertes Verfahren wihlen. - Wir
Kommunalpolitiker wissen warum. Wir mdchten
namlich nicht gerne die Mittel fir den
Sportstdttenbau im GFG verankert haben, weil
wir vermuten, daf} Sie dort bleiben. Im
nachsten Jahr reichen die Mittel dann wieder
nicht, und schon haber wir eine Befrachtung
des GFG. Deshalb méchten wir gerne, daB
diese Mittel aulerhaib des GFO bleiben,

Iweite Bemerkung dazu: Wir haben der Ver-
ringerung der Schuibaumittei erst zugestimmt,

nachdem wuns der Innenminister versichert
hat, dafl konkrete Schulbaumafnahmen im
Jahre 1987 nicht beeintriachtigt werden.
SchiieBlich, meine Damen und Herren, die

16 Millionen DM, die fir den Sportstdttenbau
im  nachsten Jahr zur Verfiigung gestellt
werden, sind eine gute Sache, und auch die
Birgerinnern und  Bdrger unserer Stidte
haben etwas davon; sie kommen ihnen zugute.

mit unserer
die Aufteilung der

Nachster Purkt! Wir wolien
Anderung zu § 25 Abs. i
Mittel aus dem Kfz-Steuerverbund zu den
Kosten der Strallenbaulast verdndern, Fdr
tnvestitionen im Bereich des kommunalen
Straflenbaus soll ein Betrag von 118 Millio-
nen DM zur Verfigung gestellt werden,
Dieser Betrag war bisher auflerhalb des
Kfz-Steuerverbundes, nidmlich bei den Zuwei-
sungen zur Verbesserung der Verkehrsverhilt-
nisse in den Gemeinden verarnschiagt.

Flir Baumafinahmen zur Verbesserungy des
offentlichen Nahverkehrs soilen dei. Cemein-
den wund Kreisen 1987 178 .4 Millionen DM
zuflieBen, davon aber 60,4 Millionen DM nur
im Rahmen des Kfz-Steusrvirbundes. Mit den
178,4 Millionen DM ergédnzzin wir aus Landes-
mitteln die Finanzmittel des Bundes nach dem
Gemeindeverkehrsfinarzierungsgesetz fGr den
fdffentlichen Personfnnahverkehr. Die Um-
schichtung der Zuweisungen fir BaumaBnah-
men des &ffenti'chen Personennahverkehrs
und der Zuweisungen far kommunalen StraBen-
bau haben also das Ziel, die Befrachtung des
Kfz-Steuervertundes teilweise jedenfalls
wieder riuckgdngig zu machen, ohne den
Betrag von "78,4 Millionen DM zu verindern.

térmittein des Landes bedient werden kénnen.

Nun zur dritten Anderung, die ebenfails in
Verbindung mit dem Kfz-Steuerverbund steht!
'‘m CGemeindefinanzierungsgesetz 1987 sollen
nach unserer Auffassung die Zuweisunger aus
dem Kfz-Steuerverbund fir die Kreise zu 75 %
nach der Linge der Kreisstraflen und zu 25 %
nach der Einwohnerzahl der Kreise aufgeteilt
werden, Die SPD-fraktion hilt diesen Vertei-
lungsschitGssel, der die Flache der Kreise als
Faktor nicht mehr wvorsieht, fur sachgerecht.
Wir glauben, dall fGr die Erschliefung aus-
reichend S5StraBen in den Kreisen vorhanden
sind und sich die Prioritdten vom Meubau weg
eher auf die Unterhaltung und Verbesserung
der Kreisstrallen hin veriagern.

Der Berechnungsfaktor "Fliche dor Kreise"
ist vor mehr als zehn Jahren eingefihrt
worden, als der Erschiielungsbedart noch
héher lag. Er hat aber dazu gefuhrt, daR
zum Beispiel Kreise mit grofiflichigen Wald-
oder &dhnlichen Gebieten unverhdlinismaiig
hohe Zuweisungen erhieiten, cbwohl sie nur
ein ganz kleines Netz von Kreisstraflen zu
unterhalten hatten und darUber verflgen.
Hauptfaktor fiar die Zuweisung zu den Kosten
der StraBenbaulast mufl unter den derzeftigen
Voraussetzungen die Linge der Straflen sein,
die wvon den Kreisen unterhalten werden
musser,. Da der Einfiul der Einwoknerdichte
nicht villig auBer Acht gelassen werqen darf,

soll dieser Faktor mit 25 ¥ bei der Berech-
nung der Zuwelsungen zugrunde gelegt
werden,

Dariber, cb das nun das richtige Yerhiltnis
ist, werden wir uns méglicherweise noch
eirnal - auch im AdusschuB - unterhalten. Wir
haben das ietzte Mal den Minister um eine
Ausrechnung gebeten. Ich muB jedoch an
dieser 5telle sagen: Ais wir dies im Ar-
beitskreis der SPD-Fraktion beschlossen
kaben, haben wir uns nicht danact gerichitet,

was unter dem Strich dabei herauskommt,
sondern wir haber uns an den Kriterien
orientiert, was man zur Unterhaltung einer

StraBle braucht und wie lang die StraBen
sind, und wir haben dann gemeint, das wiére
sachgerecht. Ubrigens hat auch der Landes-
rechnungshof einen solchen Hinweis gemacht.

Dariber hinaus halten wir eine Erganzung des

§ 27 durch einern neuen Absatz 4 flUr erfor-
derlich. Aufgrund einer solchen Anderung
kann cer Minister flr Stadtentwickiung,

Wohnen und Verkehr die Landschaftsverbinde
veranlassen, fir bestimmte Bauprojekte wvon
Bundesfernstrailen und Landesstrafen ver-
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"Frau Friete (SPD))

kehrspoiitisch bedeutsame Gutachten bis zu
einer gesetzlich wvorgeschriebenen Hdhe zu
finanzieren. Bei dem verkehrspolitischen Ziel,
den Stralenbau umweltgerecht zu gestaiten,
ist in immer stirkerem Mafe zu entscheiden,
wie im Einzelfall verkehrliche Verbesserungen
zu erreichen und andererseits umweltschid-
liche Auswirkungen zu reduzieren bzw. zu
beseitigen sind. Dies macht es notwendig,
durch wissenschaftliche Begleitung - Studien,

Gutachten oder Untersuchungen - die Ent-
scheidungsgrundlagen zu verbessern. Das
vorhandene wissenschaftliche technische
Wissen Ober umweltvertragliches Bauern soll

durch diese Anderung bhesser nutzbar gemacht
werden, als es bisher der Fali ist. Wir
denken hier an einen besonderen Fall, wo es
um die Untertunnelung geht. Hier wird also
dieses Cutachten verzogert. in einem soichen
Fall wollen wir dem Minister die Mogiichkeit
geben, ein sciches Gutachten eben in Auftrag
zu geben,

(Dreyer {CDU): Da klauen Sie den
Landschaftsverbanden Geid!)
- Nein, es soll ja nicht auf jeden Fall aus-

gegeben werden, sondern es soll die Moglich-
keit bestehen, davon Gebrauch zi: machen.

(Dreyer (CDU): 5 &1}

Es mul ja nicht. Aber in solchen Fallen, wo
etwas wirklich wverhindert wird und wo wir

nicht weiter kommen, soil es dann diese
Ermdchtigung geben. Es ist Gbrigens noch
einmal gedndert worden von “sollen" in
"konnen", wie Sie sicherlich wissen, Herr
Abgeordneter.

In das GFG 1987 sollen dann darUber hinaus
die Zuweisungen an die kommunalen Gebiets-
kirperschaften fir die Durchfihrung der
Voikszdhlung 1987 in Hdhe wvon 75 Millio-
nen DM eingestellt werden.

im Cegensatz zu einigen CDU-regierten Bin-
deslindern wird das Land Nordrhein-Westfalen
seinen Kommunen den vom Bund bereitgestell-
ten Zuweisungsbetrag von 4,5¢ oM je Ein-
wohner im vollen Umfang weitergeben. Mit den
vom Bund bereitgesteliten  Mitteln  wird
allerdings nur knapp <2 Haifte der den
Gemeinden entstehende:. Kosten abgedeckt.
Die Landesregierung hat daher den Bund
aufgefordert, den Erstattungsbetrag Ty
erhéhen. Dieser Aufforderung ist der Bund
bisher nicht nachcekommen.

(CDU):

(Wagner Und der

Landes?)

Beitrag des

Untersuchungen der kommunalen Spitzenver-
bdnde haben gezeigt, dafl die Kosten der

[ urchfUhrung der Volkszdahiung mit zunehmen-
der GemeindegriBe Uberproportional steigen.

Ein Einheitssatz fir alle Cemeinden wire nach
dieser Untersuchung nicht sachgerecht., Um
ein zu grolles Auseinanderklaffen der Zuwei-
sungsbetrige fGr kleinere GCemzsinden einer-
seits und OGCrolstiddte andererseits zu ver-
hindern. haben wir vorgesehen, daR Gemein-
den mit bis zu 150 000 Einwohnern einen
Zuweisungsbetrag von 4,00 DM je Einwohner
und Cemeinden mit Uber 150 000 Einwohnern
einen  Zuweisungsbetrag wvon 5,18 DM e
Einwohner erhalten,

Darliber kann man natGrlich unterschiedlicher
Meinung sein. Aber hier hat sich der innen-
minister, wie er im Ausschufl fur Kommunal-
politik ausgeflhrt hat, an die Untersuchungen
der kommunalen Spitzenverb&nde gehaiten, die
das so vorgetragen haben. Deshalb sind auch
wir dem Vorschlag des innenministers gefolgt.

Trotz der in der ersten Lesung ersichtiichen
ablehnenden Haltung der Opposition sind im
Verlauf der Beratungen des CFC-Entwurfs im
Fachausschufl  Gemeinsamikeiten  hinsichtlich
der von der 5SPD gesteliten Antrige deutlich
geworden, Die Anderungsantrige zu den
§8 19 und 21 des COFG-Entwurfs wurden
einstimmig angenhommen. Der Anderungen zu
den §§ 25, 27 und 2§ hat die F.G.P.-Fraktion
gemeinsam mit der SFD zugestimmt.

(Zuruf des Abg. Wagner (CLULJ)

Lediglich hinsichtlich der Regefung fir die
Zuweisungen zur Volkszdhlung haben beide
Oppostionsfraktionen gegen den Antrag der
SPD-Fraktion gestimmt.

(Weiterer Zuruf des Ahg. Wager (CDU))

- NatGrlich, Herr Kollege, gibt es noch ein
paar "Knackpunkte", die wir in der ersten
Lesung miteinander besprechen haben. Aber
haben Sie keine Sorge: Wenn Sie wollen, daB
sie heute noch einma! angesprochen werden,
kommen wir auch darauf noch sinmal zurlck.

AbschlieBend ldlt sich jedenfalls sagen: Trotz
der schwierigen Lage, in der sich das Land,
vor allen Dingen auch durch die Bonner
Politik, befindet, kann man dem in diesem
GFG-Entwurf enthaltenen Haushaltskonzept
zustimmen. Die Cemeinden unseres Landes
kénnen damit leben, vor allen Dingen dann,
wenn ihre gestiegene Steuerkraft in die
Oberlegungen einbezogen wird.

(Zuruf des Abg. Psus {CDL))

ich habe zu den
Fraktion Stellung

Meine Damen und Herren,
Anderungsantrigen meiner
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Frav Friebe (SPDY?

cenommen. |Im dbrigen darf ich thnen sagen,
daB wir dem OGFG-Entwurf 1987 mit diesen
Anderungen zustimmen werden.

[(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Stump fldr die Fraktion der CDU das
Wort.
Stump (CDU}: Herr Président! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Mit der heutigen
Beratung des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes 1987 und des Gesetzes zur Aufhebung des
kommunalen Anteiis am Grunderwerbsteuerauf-
kommen wird ein trauriges Kapitel im Ver-
haltnis des Landes zu seinen Gemeinden,
Stadten, Kreisen und Landschaftsverbinden
aufgeschlagen,

(Zustimmung bei der CDU}

Dieses traurige Kapitel wird auch nicht durch
die AusfGhrungen meiner verechrten Frau
Koliegin verdndert, weil im Grunde genommen
Uber die wesentlichen Anderungen und den
Finanzentzug wenig Deutliches gesagt wurde.
Denn dieser Finanzentzug, meine Damen und
Herren, ist es, der dazu fdhrt, dal wir in
der kommunalen Familie von einem Vertrauens-
verlust gegenGber dem Land Nordrhein-West-
falen sprechen.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Ursachlich flr diese Entwickiung ist der seit
1982 praktizierte Finanzentzug zu Lasten der

Kommunen durch diese Landesregierung,
durch die Regierung Rau. Dieser Finanzent-
zug 8%t sich in drei Bereichen kurz zusam-
menfassen.,

Erstens: bei der Karzung des Finanzaus-
gleichs beim aligemeinen  Steuerverbund.

Allein hier hat der Celdentzug einen Verlust
von 10 Milliarden DM flr die Stidte und
Cemeinden zur Folge.

(Nagel {CDU): Hért, hort!)

Zweitens: die Kidrzung des hkommunalen An-
teils aus dem Kraftfahrzeugsteueraufkoimmen:,

Auch hier ist seit 1982 uin Verlust in einer
CréBenordnung von 730 Miltionen DM zu
beklagen.

Nicht vergessen werden sollte schlieBlich der
Fortfall der Auftrugskostenpauschale.

Allein der hier geschilderte Finanzentzug
hatte die kommunale Familie hart getroffen.

(Zustimmung bei der CDU und des
Abg. Dr. Riemer {F.D.P.))

Cie Folgen sind erschreckend. Sie wirken sich
zu Lasten der Burger, zu Lasten ihrer Geld-
borse, zu Lasten der Arbeitsplatze in diesem
Lande, sie wirken sich aber auch zu Lasten
der GCemeinden und ihres Vermédgens aus.
Dabei darf nicht vergessen werden, daB die
Stadte, Gemeinden, Kreise und Landschafts—
verbénde in den vergangenen Jahren erheb-
lich gespart haben, um jene Defizitte aus-
zugleichen, die ihnen die Regierung Rau
eingebrockt hat. Aber dieser Sparprozelt der
Kommunen ist auch ein Verarmungsprozel
besonderer Art. Was nltzt es den Gemeinden,
wenn sie die Unterhaitung der Straflen und
Gehwege vernachldssigen und diese in einigen
Jahren vollig erneuern missen, dies meistens
dann  auch noch kostenpflichtig fiir  den
Barger?

(Zustimmupg bei der CDU)

Was n(tzt es den Kommunen, wernn sie die

Fensterrahmen einer Schule nicht =streichen
konnen und in drei Jahren neue Rahmer
einsetzen mussen? Der hier kiar erkennbare

Vermégensverfall trifft die kommunaie Familie

besonders hart,
{(Aigner ({SPD):
lent)

Erhéhungsantrige stel-

Wir sager nein zu dieser Entwicklung.

Wir sagen nein auch mit anderen Kriften in
diesem Lande, mit dem Stidte- und Gemeinde-
bund, mit dem Stidtetag, mit dem Land-
kreistag, mit dem Verband der Kimmerer, mit
den Berufsfachverbianden in der Bauwirt-
schaft, Nein sagen durchgangig die Industrie-
und Handelskammern., Und was neu ist: In
einer sehr deutlichen Sprache sagt a2uch der
Spitzenverband der Parititischen Wohlfahrts-
verbinde nein. Was in diesem Ausmaf ebenso
neu ist, ist der Protest der vielen Stidte und
Cemeinden  im Lande Nardrhein-Westfalen
gegen diese Entwicklung, gegen diesen Fi-
nanzentzug.

(Zustimmung bei der CDU)

Eine Vielzahl wvon Resulotionen beweist das;
wir hatten sie in den Fachern.

Es protestieren auch freiwillige Zusammen-
schillsze von Mittstédndlern, so unter anderem
in Bielefeld, Dort befindet sich in der Ab-
wehrfront Ubrigens auch die Verwandtschaft
des Herrn Ministerspréisidenten,

{(Zustimmung bei der CDU)

Der Ministerprasident
Abiehnung wvon der

spirt Jandesweit die
Hocheife! bis nach
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Stump (COUN

Ostwestfalen, wvom Niederrhein b:s nach
Sudwestfalen, vom Minsterland bis zum
Kéln/Bonner Raum und ven Aachen bis zum
Hochsauerland. Er splrt diese Ablehnung mit
den Resulotionen hier in Disseldorf ebenso
wie im Ruhrgebiet.

(Zustimmung bei COU und F.D.P.}

Der Ministerprédsident ist mit seiner Politik
nicht mehr in der Lage, auf die kommunalen
Bedurfnisse und Note zu reagieren. Er ist
der Gefangene seiner unkontrollierten Ausga-
benpolitik, die der Finanzminister am Anfang
des Jahres so eindrucksvoll beschrieb.

Um das auch noch einmal klarzustelien: Nicht
die CDU war es, die das einst so starke
Wirtschaftsland Nordrhein-Westfalen so negativ
mit Schuldnerléndern wie Brasilien, Mexiko
und Polen verglichen hat. Es war auch nicht
die CDU, die diesen politischen Offen-
barungseid der Regierung Rau so deutlich

beschrieb. Es war der Finanzminister der
Regierung Rau.
(Sehr richtig! bel der CDU - Frau

Friebe (SPD}: Immer der alte Hut!}

- Frau Kollegin, wenn Sie von alten Hiten
sprechen: Das ist ein Schreiben aus dem
Jahre 1986. Es ist flr uns so aktuell, daB wir
es jederzeit einbringen. Es ist die Bilanz der
Regierungsarbeit,

{Beifall bei der CDU - Nagel
Deshalb resigniert der auch!}

(CDU)}:

Das Schlimme ist ja, daf} der Appe!l des
Finanzministers, den wir als sehr ehrlich
gemeint einschatzen, nichts bewirkt hat, weil
die unkontrollierte Ausgabenpolitik des Landes
mit Hilfe lhrer Stimmen weiterhin fortwihrt,

[Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

- Wir wehren uns gegen diese Entwicklung,
Herr Kollege Aigner. Wir wehren uns deshalb
auch dagegen, daB Rau 1987 die CGemeinde-
schripfung weiter fortsetzen wird,

(Widerspruch bei der SPD)

Mit dem Fortfall der G.ounderwerbsteuer und
den sonstigen Beschr:idungen liegen wir auf
dem Niveau von 1986 oder sogar noch darun-
ter.

{(Hért, hirt! bei der CDU)
Uberhaupt: Die Gemeindezuweisungen befinden

sich in der Dotierung 1987 auf dem Niveau
von 1980. Aufgabenzuwdchse, Kostensteigerun-

gen bei den Personal- und Sachkosten - alles
hat im Gemeindefinanzausgleich seit 1980 keine
Berlcksichtigung gefunden.

(SPD):

(Aigner Wir

rent)

missen auch spa-

Die Regierung Rau greift den Cemeinden auch
noch auf einem anderen Weg in die Kassen,
Gemeindemittel wie der kommunale Anteil am
Kraftfahrzeugsteueraufkommen werder durch
Beschlubh der Landesregierung mit ihrer
UnterstOtzung der unmittelbaren Verflgungs-
gewalt der Gemeinden entzogen. Ich nenne die
38 Millionen DM fGr den Radwegebau,

(SPD): wir seit vier

(Aigner Machen

lahren!)

wo wir doch gerade wvom Stédtebauminister
viele Presseartikel erleben, in denen er sagt:
Die Landesregierung stellt 38 Millionen DM fir
den Radwegebau zur Verfligung. - Dies sind
kommunale Mittel. Das ist ein Etiketten-
schwindel.

(Beifall bei der CDU)

Und weil das so gut funktioniert, werden
noch einmal 178 Millionen DM fir den &ffent-
lichen Personennahverkehr und im kommunalen
Stralenbau einbehalten und der Verflgungs-
gewalt der Gemeinden entzogen. Diese Be-
frachtungen finden in der Abwasserwirtschaft
und in  der Denkmalpflege ebenso ihren
Niederschlag wie neuerdings auch bei den
Planungskosten im Landesstraflenbau bei den
UA-1HI-Mitteln mit 5 % der Kosten. Dieser
Eingriff in die kommunale Finanzautonomie,
meine Damen und Herren, verbunden mit dem
standigen rinanzentzug ist ein Skandal.

{Beifall bei der CDU}

Villig unverstindlich ist daher auch, daB die
Landtagskollegen, soweit  sie kommunale
Mandate innehaben, dieser Befrachtungspolitik
zustimmen und damit die Finanzautoncmie der
Cemeinden weiterhin schwichen. Viele wvon
thnen, verehrte Kollegen, haben ein kom-
munales Mandat. Viele von lhren tragen vor
Ort Verantwortung als Fraktionsvorsitzende
oder Blrgermeister. Wir gehsn jhnen daher
durch unseren Antrag auf nzmentliche Abstim-
mung Gelegenheit, bei der abschliefenden
Abstimmung Gber das Gesetz zur Aufhebung
des kommunalen Anteils am Crurderwerbsteuer-
aufkommen Farbe zu bekenren.

(Beifa!! bei der CDU)

Es ist doch unertrdglich, wie sich eine Reihe
von Kollegen in der Heimatgemeinde deutlich

(C
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i Ctump (COUY)

gegen die Regierungspline aussprecnen und
die erwdhnten Protestnoten auch landesweit
mit unterstitzen.

(Nagel (CDU): Sehr wahr!)

U'nd sie stitzen teilweise diese Protestnoten
auch jetzt noch, obwohl sie bereits in der
SPD-Landtagsfraktion die Regierungsplane
durch Beschlul akzeptiert haben.

{Naget (CDU): Glaubwiirdigkeit!)

Dieses Verhalten war und ist zynisch, zynisch
gegeniber der  Kommunalpolitik,  zynisch
gegeniber der Verantwortung in ihrer Heimat-
gemeinde,

{Beifall bei der CDU)

Sie wverfahren nach der Strategie: In der
Heimat fordern und schimpfen, in D(sseldorf
die Schultern einziehen und zustimmen,

(Beifall bei der COU)

In der Verteidigungsstrategie der SPD wird
neuerdings immer auf die hohen Belastungen
der Sozialhilfe als Folge lang anhaltender
Arbeitslosigkeit hingewlesen,

{(Frau Friebe (SPD): Das ist so!)
~ lch agreife das auf.

Die Schuldigen hierflir werden in Bonn ausge-
macht. Die von der Regierung Schmidt hinter-
lassenen Hypotheken, auch bei der Arbeits-
losigkeit, werden natariich erst einmal
unterschiagen, weil das so einfach ist,

{Beifall bei der CDU)

Aber richtig, verehrte Frau Koilegin, ist doch
woh!, daft alle o&ffentlichen Haushalte, der
Bundeshaushalt, die Landerhaushalte, die
Gemeindehaushalte, nur zusammen konjunktur-
belebend wirken kdénnen und misse:.. Und
richtig ist auch, daB im Land Nordrhein-
Westfalen unter Rau die Arbeitcivsenzahl wvon
270 000 auf anndhernd 700 000 angestiegen
ist.

(Frau Friebe (SPD}: Unter Kohl!)

Richtig ist ferner, daB Nordrhein-Westfalen
mit einer Arbeitslosenquote wvon zur Zeit
10,2 $ weit Uber dem Bundesdurchschnitt
liegt.

(Hért, hort! pei der CDU)

Die Ursachen dieser d{berdurchschnittlichen
Arbeitsiosigkeit sind in Nordrhein-Westfalen

zu finden. Allein der Rickgang der Landes-
investitionen in den 80er Jahren um 11 % und
bei den Investitionen der Cemeinden um
33,8 % macht deutlich, da der Verlust in der
industriellen Produktion fir den Baubereich,
in den Bauhauptberufen, im wverarbeitenden
Handwerk auf das Konto der miserablen
Finanzpolitik der Regierung Rau geht.

{Beifall bei der
(SPD}: Quatsch!)

CDU - Frau Friebe

Dieser mehrfache Milliarden-Entzug hat zum
Ausbleiben vieler offentlicher Auftrige ge-
fiuhrt und auch zu einer grofen Entlassungs-
welle, vorwiegend in der Bauindustrie. Diese
Entlassungswelle, meine Damen und Herren,
hat auch Folgen flr die Gemeinden. in ein-
drucksvoiler Weise hat dies die Bauwirtschaft
deutlich gemacht. Danach bewirkt ein In-
vestitionsriickgang um nur 1 Milliarde DM

- und hier sind mehrere Milliarden DM  zu
reklamieren - einen Einnahmenverlust bei der
Mehrwertsteuer von 140 Milllonen DM, einen

Gewerbesteuerveriust  wvon 12 Miliionen DM,
einen Lohnsteuerveriust von 77 Millionen DM,
einen Einkommen- und Korperschaftstetierver-
fust veon 27 Millionen DM, eine Minderabgabe
an  Sozialabgaben der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber von 182 Miilionen DM und bei der
Arbeitslosigkeit einen zusitzlichen Aufwand
von 240 Millionen DM, so dal der Spareffekt
tatsachlich nur 347 Millionen DM ausmacht und
bei den Gemeinden und dem Land Finkommen-
steuerausfille in betrichtiicher Héhe zu Buche
schlagen, plus das, was sich an Sozialhilfe-
kosten in der Folge dieser hausgemachien
Arbeitslosigkeit ergibt.

Meine Damen und Herren, wer auf diesem
Hintergrund die im Land produzierte Arbeits-
tosigkeit und deren Folgen flr die Gemeincden
midachtet, geht an den Sachverhalten vorbei
und dokumentiert Igneranz.

Klar ist jedenfalls: Die UGberdurchschnittliche
Belastung der kommunalen Haushalte in
Nordrhein-Westfalen, insbesondere durch das
Ansteigen der Sozialhilfeausgaben, hat ihre
wesentlichen Ursachen in diesem Land, in der
Politik des Ministerprasidenten,

(Beifal! bei der CDU)

Ein weiterer Schwerpunkt sozialdemokratischer
Gegenargumentaticn ist die substantielle
Cefahrdung der Cewerbesteuer. Die vorgeleg-
te Entschliebung der S5PD zu dieser Thematik
unterstreicht meine Feststellung,

Dabei wird so getan, als habe die Bundesre-
glerung unter unserem Kanzler Dr. Helmut
Koh! vor, die Gewerbesteuer abzuschaffen.

Wer

(Frau Friebe

weill!)

{SPD}: weill, wer

(€)
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{Stump {CDUY)
Richtig ist, daB der Bundeskanzier eine
Gewerbesteuergarantie abgegeben hat.

{Frau Friebe (SPD): Bis zum 25. Janu-

art)

Er hat diese
kommunaien

~ Hoéren Sie doch einmal zu!
Garantie vor kurzem bei den
Spitzenverbanden bestatigt.

{Ah! bei der SPD)

Sie mssen das doch zur
Sie offnen die Ohren ja

- Héren Sie zu!
Kenntnis nehmen!
erst gar nicht mehr,
Er hat ferner zugesagt, daf, wenn eine
Anderung bei der Gewerbesteuer eintreten
sollte, eine denkbare Ersatzeinnahme der
Gemeinden nur im Benehmen mit den kommuna-
len Spitzenverbdnden erfolgen werde. Wenn
Gber alternative Modelle nachgedacht wird
- das tun Sie in der SPD mit dem Wert-
schépfungsmodell ja ebenfalls -,

(Zuruf des Abg. Mernizka {SPD))

dann sollte die SPD aufhéren, die Diskussion
um eine sachliche Lésung mit polemischem
Getése zu beagleiten.

Uberhaupt, die Schwichung der Gewerbe-
steuer fand unter der SPD erstmals statt. Ich
verzichte auf lidngere AusfGhrungen hierzu,
weil |hnen die SPD-Taten bei der "Operation
82", der Lohnsummensteuer und der Gewerbe-
steuer hinreichend bekannt sind.

{Zustimmung bei der CDU)

Auch das Argument der SPD, die Gemeinden
wlrden unter den mangelnden Steuerzuweisun-
gen des Bundes leiden, geht ins Leere,

Vizeprdsident Dr, Klose: Herr Abg. Stump,
erlauben 5ie” eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Trinius?

(Stump (CDU}: Ja, bitte schén, Herr

Trinius.}

Trinius (SPD): Herr Kollage, wenn Sie die
Cewerbesteuergarantie veon Helmut Kohl hier
so scharf betonen, was hindert Sie dann,
unserem Antrag zuzu:stimmen?

(Zustimmung ‘>ei Abgeordneten der SPD
- Ha, ha! bei der CDU)

Stum [CDU): HNein, Sie
ntlastungsantrag und
Thema, das sich so nicht stellt,

Problem.

stellen ja einen
produzieren ein
Das ist das

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Klose: Erlauben Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Trinius?

(Stump (CDU): Meine Zeit Iauft

weg, aber bitte schén.)

jetzt

- Bitte sehr!

Trinius (SPD): Herr Kollege, oder milssen Sie

beflrchten, daf der EinfluR der F.D.P. auf
die Koalition und die Aussagen von Frau
Birgit Breuel hinsichtlich der Abschaffung

der Gewerbesteuer so stark sein kdnnten, daB
Sie diese Carantie der Erhaltung der Cewer-
besteuer in der nachsten Legisiaturperiode -
wenn Sie dann wieder regieren sallten - nicht
mehr erneut aussprechen zu kénnen glauben?

Stum (CDU): Herr Trinius, ich verstehe
Thre Zwischenfrage aus folgendem Grunde
nicht: Unser lInnenminister hat im Ausschul
fur Kommunalpolitik Uberlegungen dargelegt,
die in der Innenministerkonferenz diskutiert
werden, bei denen es darum geht, einen
entsprechenden Ausgleich F4H schaffen.
Hieriber wird sehr sachlich diskutiert. Ich
weill nicht, was Sie wollen. Keonkret stellt
sich augenblicklich die Frage der Gewerbe-
steuer nicht, Ich denke, ich habe das flr die
Union klar und deutlich herausgestellt.

{Beifall be: der CDU)

Meine Damen und Herren, die CDU-Landtags-

fraktion wird beide Gesetzesvorlagen ab-
lehnen. Wir lehnen sie auch deshalb ab, weil
das Land selber nicht spart und die Zu-

kunftsblockade fir das Land und die Cemein-
den weiter verscharft.

(Frau Friebe {SPD): Wo denn?)

Wir halten es mit den vielen Stimmen aus den
Reihen der SPD, die das Land mahnen, einen
eigenen Sparbeitrag zu leisten. Herr Mini-
sterprisident, selbst aus Ihrer Heimatstadt
schrieb [hnen die Oberbirgermeisterin,
unsere verehrte Kollegin Ursula Kraus

(Nage! (CDU): Rot-grin'}
- ich darf zitieren -:

Die Konsolidieriing  des Landeshaushalts
darf nicht Jahr fdr Jahr in wesentlichen
und neuen Teilen zu Lasten der Kommunen
finanziert werden. Sie kann urd muf im
Landeshaushalt selbst ansetzen.

(Zustimmung bei der CDU - Frau friebe
(SPD}: Und was hat sie weiter geschrie-
ben?)

(C
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Viele fithrende Sozialdemokraten haben den cleichsstrukturen, bei denen beim besten
Ministerpréasidenten - der wieder bei der Willen nicht zu erkennen ist, warum der eine

GCemeindefinanzierungsgesetzes
nicht anwesend ist - in gieicher ‘Neise er-
sucht, Sie Uberhdren diese Stimmen und
reagieren nicht. Bedauerlich ist nur, daf jene
kritischen Stimmen sich veraniafit sehen, nur
aus der Solidaritdt gegendiber dem Minister-
pridsidenten ihre Stimme fir die Gesetzes-
vorhaben, die sie im Herzen ablehnen, abge-
ben zu missen. Hier schlielt sich vorerst das
traurige Kapitel des Finanzausgleichs.

Beratung des

(Dr. Linssen (CDU}: Die Unabhangigkeit
der Abgeordneten ist eingeengt.}

Meine Damen und Herren, wir werden nicht
nachlassen, in der Offentiichkeit die wvon
lhnen zu verantwortende Zukunftsblockade in
den Gemeinden deutlich zu machen. Dies
werden wir auf der Grundlage unseres Ent-
schlieBungsantrages tun. Wir werden aber
auch fir 1988 eine weitere, geplante Ge-~
meinde- und Burgerschripfung noch friher
und noch intensiver bekdmpfen, Wir werden
jedem Bdrger im land klarmachen, wer der
Verursacher all der Folgen aus dem Verar-
mungsprozel der Gemeinden ist: Es ist die
Regierung Rau, und verantwortlich daflr ist
der Ministerprasident dieses Landes,

{Beifall bei der COU}
Vizeprdsident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dr. Riemer fiur die Fraktion der
F.D.P. das Wort,

Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bis zu einem gewissen
Crade sind Widerspriche in der Fulitik ja
verkraftbar. Aber das, was die lLandesregie-

rung uns jetzt hier zur Gemeindefinanzpolitik
vorlegt, richtet in diesem Lande erheblichen
Schaden an. Es ist ein ganzes Netz wvon
Ungereimtheiten, und es ist bewullt dardber
hinaus auch noch so wundurchschaubar ge-
knupft worden. damit es afs Tarnne'z benwuizt
werden kann.

Schaut man sich einmal genauer -3, was unter
diesem Netz steckt, dann wird der Wider-
spruch zwischen atl den s<hidrien Worten und
der politischen Praxis dieser Landesregierung
in ihrem ganzen Umfang deutlich.

Die SPD beteuert, dafl sie fir die Seibstvei -
waltung der Cemeinden sei, und gieichzeitig
schrankt sie den finanziellen Handlungs-
spielraum der Cemeinden ein, ja, sie nimmt
ihnen sogar dic eigenen Einnahmequellen. Es
ist von der Solidaritdt der Gemeinden die
Rede, aber mit dem wvorgelegten Finanzaus-
gleich  preduziert sie  willklrliche  Aus-

mehr und der andere weniger bekommt. Die
SPD behauptet, sie wolle lebensfahige und
florierende Cemeinden, aber sie bugeit be-
sonders eigene Leistungsergebnisse der
Gemeinden auf Null glatt, oder, wie das
Verfassungsgerichtes formuliert  hat: sie
Gbernivelliert. Die 5SPD spricht davon, daf

durch mehr Investitionen
aber sie zwingt die Cemein-

sie  Arbeitsplatze
schaffen wolle;

den, die Lasten der finanzpolitischen MiG~
wirtschaft der Landesregisrung durch
Steuererhthungen auf die Wirtschaft abzu-
wélzen.

Meine Damen und Herren,
Indikatoren daflir, ob in
oder schlechte Poiftik gemacht wird., Am
deutlichsten zeigt sich dies darin, wie das
Land mit seinen Gemeinden umgent. Hier zeigt
sich, ob man die Realitdten beqgriffen hat und
ob ein geschlossenes Konzent dahintersteht.

es ¢ibt mehrere
einem land gute

Was wir auf dem Cebiet der Gemeindepolitik in
Nordrhein-Westfalen seit 1980 erleben, ist ein
verwirrt-irritierendes Bemihen der Landesre-
gierung und der Mehrheitsfraktion, sich auf
Kosten der Gemeinden finanzieil Gber Wasser
zu halten. Mehr nicht! Dabei spielt offenbar
keine Rolle mehr, ob diese Politik eigenen
Grundsatzerkldrungen widerspricht oder ob
Maflnahmen gegensdtzlich wirken, ja, ob sie
verfassungsrechtlich oder zumindest wverfas-
sungspolitisch richtig sind und ob mitiel- und
langfristig die Schidden nicht ein zu hoher
Preis fir kurzfristige UCruckentlastung und
Imagepflege sind.

(Zustimmuing bei der F.D.P. sowie des
Abg. Dr. Worms (CDU})

Las alles wird in Kauf genommen, um nach
einer vieljdhrigen verfehlten Finanzpolitik den
Haushalt zumindest rechnerisch einigermaiden
im Lot zu halten.

Meine Damen und Herren, nach den Maistiben
des Jahres 1980 sind den Gemeinden allein aus

der Absenkung des Steuerverbundsatzes
mindestens 8 Miiliarden DM vorenthalten
worden. Und die Frage, die sich stellt, ist

doch: Wo ist der entsprechende Karzungsbei-
trag des Landes bei den eigenen Ausgaben?

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Statt alle Enercie darauf zu verwenden, sich

immer raffiniertere Strategien daflr auszu-
denken, wie man an das Geld der Cemeinden
kommt, hdtten die Landesragierung und die

sie tragende Mehrheit die {berkommenen
Prioritdten der eigenen Ausgaben Oberprifen

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag MNordrhein-Westfalen

3027

Plenarprotokoll 10/38 16.12,1986

{Dir. Fliemer {F.D.F.)}

missen; die derzeitige Haushaitslage ist doch
nun ein mehr als deutliches Signal far einen
neuen Anfang in der Finanzpolitik, meine
Damen und Herren! Aber der Landesregierung
fehlt dazu ganz einfach die Kraft.

Die Wirtschaft - davon wird immer wieder
geredet, und der Ministerprasident spricht
davon -, sie soll dkologisch und &konomisch

erneuert werden., Aber selbst schreibt man in
der Finanzpolitik die alten Strukturen fort,
- So wird das nichts!

Die Gemeinden sind nach Ansicht der Landes-
regierung eigentlich nur eine Art Reserve-
kasse des Landes. Dies hat insbescndere
naturlich - das mu3 man sehen - fur Kanzler-
kandidaten den unschdtzbaren Vorteil, dafi
die Kirzungen des Landes vom Blrger nicht

direkt als Landesversagen wahrgenommen
werden., Vielmehr mdssen die Gemeinden dem
Birger gegeniiber den Kopf hinhalten, nam-
lich fdr Wachstumsverluste, flr Leistungs-

und Investitionseinschrankungen oder gar fur
ortiiche Steuererhdhungen.

Es gibt auch noch andere Beispiele fur diese
Strategie, sich das "Strahlemann-lmage" zu
erhalten, indem man negative Auswirkungen
so indirekt wie méglich macht, um nach auflen
hin die Verantwortung auf andere zu verla-
gern.

{Zuruf der Frau Abg. Friebe (5PD)
- Weitere Zurufe von der SPD)

Natirlich geht das nicht so, dall man einfach
Jahr far Jahr den Verbundsatz kdrzt - nein,
das macht die Landesregierung viel raffi-
nierter! Seit 1981 gibt es eine Art von "Zwei-
Schnitte-Rasur" der Gemeinden: erstens die
Senkung des Verbundsatzes, dann - darauf
folgend - das Abraumen der Einnahmen aufller-
halb des Verbundsatzes bzw. die Befrachtung
der Schlisselzuweisungen.

So war das mit der ersten, zweiprozentijen
Herabsetzung des Verbundsatzes. Der rozent-
satz wurde dann eine Zeit lang gehalten,
dafir aber die Auftragskostenpauschale
gestrichen. Und so ist das jet:t, meine Damen
und Herren: weitere Herahsetzung des Ver-
bundsatzes auf 231 & im vergangenen lJahr,
deute traut man sich natlrlich nicht gleich
wieder, den Verbi.ndsatz herabzusetzen;
dafir nimmt man der Gemeinden die Grunder-
werbsteuer und befrachtet den Verbund.

(Zustimmung bel F.D.P. und CDWN
Immer also erster Schritt: die Hauptsdule des

Finanzausgleichs ein Stiick kGrzer., Dann
einen zweiten Schritt, der cie tragenden

t'ebenpfeiler abraumt! Mach diesem Schema,
meine Damen und Herren, werden wir also im
nzchsten Jahr wohl wieder mit einer weiteren
Kdrzung des Verbundsatzes zu rechnen
haben. Darauf stellen wir uns schon ein.

{(Wagner (CDU): Wir? Die Cemeinden!)

Von den gemeindefeindlichen Mafinahmen der
Landesregierung ist das Grunderwerbsteuer-

verteilungs-Anderungsgesetz  eigentlich  der
schliimmste Héhepunkt. Das ist keine Politik
mehr, die differenziert und die Folgen be-
denkt, das ist nur noch ricksichtsioses
Zuschlagen nach dem Motto: Celd muB her!

Nach den drastischen Senkungen des Verbund-
satzes der letzten l!ahre versucht die Lan-
desregierung durch Verschleierungstaktik zu
vermeiden, dafl sie schon am zentralen MaB-
stab - namlich des Verbundsatzes - in ihrer
Cemeindefeindlichkeit  &ffentlich  vorgefihrt
wird, Die 23 % Verbundsatz muBten also
zumindest optisch gebhalten werden, Tatsich-
lich aber liegt der Verbundsztz, wenn man
die Grunderwerbsteuer und die Befrachtungen
herausrechnet, weit darunter,

{(Zustimmung bei  Abgeordneten  der
F.D.P. und der CDU;

Es wlre besser gewesen, Herr Innenminister,
wenn die Landesregierung hadtte ehrlich den
Verbundsatz herabgesetzt; der Schaden wire
konkret wvor Ort und im Grundsitzlicken
wesentlich geringer gewesen,

Der Cesetzentwurf zur Anderung der Vertei-
lung der Grunderwerbsteuer ist und bleibt
ein frontaler Anariff auf den Grundsatz der
gemeindlichen Selbstverwaltung.

(Erneut Zustimmung bei der F.D.P. und
bei Abgeordneten der CD!}

Zur Selbstverwaltung gehdren insbesondere
auch eigene Einnahmen. Durch die Einbe-
ziehung der Crunderwerbsteuer in den Steuer-
verbund vermindert sich die kommunale
Beteiliguna am Grunderwerbsteueraufkommen

von gegenwdrtig 63 § auf die 23 % des
derzeitigen Verbundsatzes. Die Kommunen
verlieren damit fast zwei Drittel ihrer
Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer,

wihrend das iLand seine Einnahmen dadurch
um 30¢ Miilionen DM verbessert, Daran kann
man doch erkennen, worum es hier geht.

(Wilmbusse {SPG): Natlrlich.)

Insbesondere flir die Kreise ist die Grund-
erwerbsteuer die letzte Steuer von einigem
Gewicht; sie erreichte 1985 noch fast 6 %
ihrer bereinigten Gesamtausgaben. Die Kreise
sind also substantiell getroffen.
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Cr. Niemer {F.D.P.Y)

Verheerend willkarlich sind auch die Aus-
wirkungen auf die letzten realititsbezogenen
Cerechtigkeitsstrukturen des Finanzaus-
gleichs. Einigen Gebietskérperschaften wird
eine eigene Steuerquelle genommen; andere
erhalten - fast willkGrlich - plotzlich Geld aus
einer anderen Quelle, an der sie bisher nicht
beteiligt waren. Dazu einige Beispiels:

1585
erhalt

Die Stadt Duisburg wverliert gegeniber
2,2 Millionen DM Crunderwerbsteuer,

aber 12,6 MAiilionen DM mehr an S5chlissetzu-
weisungen - 1987 also ein Plus von 4,4 Mil-
lionen DM!

(Frau Friebe {(SPD): Das ist der Aus-
gleich, ist die Solidaritdt, die ich
angesprochen habe!)

Die Stadt Dortmund verliert 14,5 Millionen DM
Grunderwerbsteuer, erhalt aber 32,2 Millio-
nen DM mehr an Schiisselzuweisungen - ein
Plus von 17,7 Millionen DM!

(Zuruf von der SPD: Das braucht die’)

Demgegeniber wverliert die Stadt Dusseldorf
ihren Crunderwerbsteueranteil aus 1985 wvon
Uber 22 Millionen DM ganz, ohne daflr einen
Ausgleich bei den Schlisselzuweisungen zu
erhalten,

(Frau Friebe (5PD}: Und wie hoch ist da
die SteuerkraftmeBzahl gewesen?!)

- Ich  komme gleich darauf. - Der Kreis
Mettmann zum Beispiel mit den hichsten
Crunderwerbsteuereinnahmen von rund 23 Mil-
lionen DM verliert bei der Crunderwerbsteuer
alles - und auBerdem sogar noch eine halbe
Million DM bei den Schllsselzuweisungen!

Meine Damen und Herren, diese Beispiele
sprechen fiir sich, und sie zeigen auch
deutlich, wohin die Gewerbesteuer in Zukunft
flieBen wird. Sie so!l nicht dorthin fliefRen,
wo sie erwirtschaftet wurde, sondarn dorthii,
wo sie politisch erwlnscht ist. Weil die
gleichmacherische Umverteilung cdurch die
stidndigen Eingriffe in das System des Fi-
nanzausgleichs in den letzten Jahren schon
weitgehend erreicht wurde, mufl nun auch
noch die Grunderwerbsteuer als eigene Ein-
nahmequelle gestrichen und in den Steuer-
verbund einbezogen w:rden.

Natirlich ist das Cewerbesteueraufkommen in
den einzelnen Geneinden unterschiedlich. Das
ist klar., Was ha! das aber fir Grinde? Nur
dort, wo Baugebiete erschlossen und Stadt-
teile saniert werden, kommt es zu einem
Uberdurchschnittlfichen Steueraufkommen,
Solche besonderen Einnahmen verlangen aber

vorher auch entsprechende Investitionen,
meine Damen und Herren., Durch das Grunder-
werbsteuergesetz war bisher jedenfalls

dall das Steueraufkommen zu
einem wesentlichen Teil nach dorthin zu-
rdckfloR, wo es auch erwirtschaftet wurde.
Nur so wurden die Kommunen in die Lage
versetzt, Erschliefungen, Ausweisung von
Baugebieten und Stadtsanierung auch fortzu-
fihren. !nvestitionen und Leistungen werden
durch dieses Steueraufkommen henoriert.

sichergestellt,

In Zukunft - das ist die neuve Situation -
spielt die eigene Leistung der Kommunen richt
mehr die entscheidende Rolle., Die Grunder-
werbsteuer wird nach den Kriterien des
Finanzausgleichs nivelliert wverteilt. Warum
sollen eigentlich in Zukunft Cemeinden noch
investieren, wenn ihnen die Frichte ihrer
Arbeit nicht mehr zufallen?

(Beifalli bei F.O.P. und CDU}

Meine Damen und Herren, mit diesem Nivellie-
rungsgeseatz wirkt die Landesregierung
leistung- und entwicklungshemmend. Dic Folge
wird sein - Sie werden sich wundern -, daf3
die  Grunderwerbsteuereinnahmen  erhebiich
zurlckgehen werden. Das lLand wird sich den
Ast absdgen, auf dem es seiber sitzt,

Meine Damen und Herren, das Gesetz hat
auch negative Auswirkungen fir die Wirt-
schaft des Landes. Das ist von dem Kollegen
Stump hier schon angesprochen worden., Es
verschlechtert die Rahmenbedingungen,
vermindert damit die Wettbewerbsfihigkeit,
und das bedeutet schlieflilich eine Belastung
fir die sowieso schon problematiscire Attrak-
tivitdt des Standortes Nordrhein-Westfalen.
Die 31 Kreise erzielen derzeit 271 Miilionen DM
Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer, Davon
bleiben ihnen nicht einmal 10 %, namlick
20 Millicnen DM, um die ihre Sch!Usselmasse
erhdht wird, Dieser Verlust kann im wesent-
lichen nur durch die Erhéhung der Kreisum-
lage durch die Gemeindenr ausgegiichen wer-
den. Der Landkreistag hat eine Erhdhung der
Kreisumlage um zwei bis vier Prozentpunkte
errechnet. Die kreisfreien Stddte und die
kreisangehdrigen GCemeinden werden vom Land
auf diese Weise gezwungen, die Hebesitze der
GCewerbesteuer zu erhihen, also die finanz-
politische MiBwirtschaf: der LanZesregierung
auf die Wirtschaft abzuwdizern.

{Beifall bei ¥.D.P. und CDU)

Wie sollen die Unternehmen aber Arbeitsplitze
sichern und neue Arbeitspldtze schaffen,
wenn sie mit héheren Abgaben belastet wer-
den? Diese Frage stelit sich.
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(Tr. Piemer (7.0, 1)

Curch diese Politik verliert Nordrhein-
Westfalen dariber hinaus an Attraktivitdt far
Neuansiedlungen, Was nitzen denn, so frage
ich, die Investitionszuschlisse des Landes,
wenn sie hintenherum vom Land wieder wegge-
nommen werden. Der Wettbewerb zwischen den
Bundesldndern bei der ja doch sehr einge-
schrankten Investitionsmasse in der Bundes-
republik Deutschland findet nicht zwischen
abstrakten Institutionen und auf hdéherer
Ebene, sondern im wesentlichen unten, im
Verhiltnis wvon Cemeinde zu Gemeinde, im
Verhaltnis etwa von Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen zu GCemeinden irn Baden-Wirttemberg
statt. Fdr die Standortqualitdt und -attrak-
tivitdt sind namlich die konkreten Verhédltnisse
vor Ort entscheidend.

Meine Damen und Herren, wie glaubwurdig
sind dann die Erklirungen der Landesregie-
rung, daBl sie alles tut, um die Arbeits-
losigkeit abzubauen? Die praktische Politik
der SPD jedenfalls sieht leider anders aus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Gemeindefinanzpolitik  so
weitergeht, werden die auch jetzt noch
lebensféhigen Gemeinden in einigen Jahren
heruntergewirtschaftet sein. Die SPD st
wieder einmal dabei, eine Belastungsgrenze zu
erproben, wahrscheinlich auch diesmal - wie
schon  einmal - mit schlimmen Folgen. Die
GCemeinden sind dieser Politik wverhdltnismafig
hilflos ausgeliefert, jedenfalls bis zur
nachsten Wahl. Alle die S5achargumente der
Gemeinden sind bei der lLandesregierung und
ihrer Mehrheitsfraktion auf taube Ohren
gestoBen, Was sollen die Cemeinden jetzt tun?
Eigentlich kann man ihnen nur noch raten,
sich an den Petitionsausschull des Landtags
zu wenden,

Wenn das in der

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Diese Situation wveranlaBt uns beide GCeset-
zesvorlagen abzulehnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)}
Vizeprasident Dr. Klose: Es snricht jetzt Herr

Abg. 5chwirtz far die Fraktion der SPD.
Bitte sehr!

Schwirtz {SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Ich mdchte zu unserem Ent-
schlieBungsantrag auf Drucksache 0/1557
Stetlung nehmen. Ich glaube, diese Debatte
hat gezeigt, daB es richtig war, unseren

EntschlieBungsantrag zur Gewerbesteuer und
zu den Cemeindefinanzen gerade heute einzu-
bringen.

'ach dem disteren Bild, das die Sprecher
der CDU und der F.D.P. Uber die Cemeinde-
finanzen und f{ber den Finanzausgleich in
unserem Lande hier gemalt haben, muB, so
meine ich, einmal deutlich gemacht werden,
dafl die Gesetzgebungskompetenz fir die
Cemeindesteuern beim Bund liegt. Es muB
auch deutlich gemacht werden, daf die Ge-
meinden durch Bundesgesetze in den letzten
Jahren arg gebeutelt wurden, dafl der Bund
die Gemeindefinanzen ausgehéhit hat.  Zur
Begrindung verweise ich auf drei Dinge.

Die Gewerbesteuer selbst ist durch Abscnaf-
fung der Lobnsummensteuer, durch stindige
Anhebung der Freibetrdge und durch die
gemeindeunfreundliche Behandiung von Dauer-
schulden und Dauerschuldenzinsen ausgehdhlt
worden. Nur noch ein Drittel der Betriebe
zahit Gewerbeertragsteuer, und nur noch ein
Finftel der Betriebe zahlt Gewerbekapital-
steuer,

(Dr. Linssen {CDU}: Weil sie
3 000 DM im Monat verdienen!}

keine

Zweiter Punkt: Durch die Steuersenkungsge-
setze des Bundes verlieren Stidie und Ge-
meinden in den Jahren 14986 b‘s 1988 Ein-
nahmen in Milliardenhdhe.

{Tschoeltsch (F.D.P.):
die Steuern!)

Und Sie erhéhen

Dritter Punkt: Durch die verfehlte Arbeits-
marktpolitik der derzeitigen Bundesregierung

(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

sind die Belastungen der kommunalen Haus-
halte mit Sozialausgaben kaum noch zu ver-
kraften.

{Zustimmung bei der SPD)

Und zu alledem - wenn Herr Stump das eben
auch in Abrede gestellt hat - kemmt noch die
Untersicherheit Gber die Zukunft der Gewer-
besteuer. Da hat die Landesregierung won
Rheinland-Pfalz zum Beispiel einen Vorschlag
ausgearbeitet, der die Gewerbasteuer weiter
einschrankt.

{Zuruf des Abg. Schauerte (CDUY)

Bei den Koalitionsverhandiungen zwischen
CDU und F.D.P. in Niedersachsen wurde die
Abschaffung der Gewerbesteuer proklamiert.

nicht

(Stump (CDU): Das ist

Thema hier!)

unser

Meine Damen und Herren, unsere Stidte und
GCemeinden brauchen aber Sicherheit fiir den

{C
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'Cohwirtz {SPD);
Fortbestand der Cewerbesteuer. Das ist auch Y"un, ganz so rosic hat Herr Stump die

die Voraussetzung fur die von ithnen eben
beschriebene Notwendigkeit far weitere
Investiticnen. Far die kommunale Selbstver-
waltung ist es neoiwendig, daR die Cewerbe-
steuer mit eigenem gemeindlichem Hebesatz-
recht erhalten bleibt und da3 die grdbsten
Ungerechtigkeiten bei der Gewerbesteuer
beseitigt werden.

Dazu gehdrt auch, daft der Kreis der Steuer-
pfiichtigen gréfer werden mufl - was durch-
aus aufkommensneutral geregelt werden kann;
das heifit: Die jetzt gewerbesteuerpflichtigen
Betriebe wirden nach einer Reform weniger
Steuern bezahilen.

Wichtig ist dabei, dafl die Cemeinden auch aus
steuerlichen Gridnden weiter interessiert sind,
kleine wund mittlere Betriebe anzusiedeln.
Wichtig ist weiter, daB die Gewerbesteuer
konjunkturunabhingiger wird und dal sie die
Steuerkraftunterschiede zwischen den Cemein-
den nicht noch vergrifert, sondern dal sie
diese Unterschiede verkleinert.

{ Tschoeltsch Warum
tich?)

{F.D.P.): eigent-

Das wéren Forderungen an eine Cemeindefi-
nanzreform, eine Reform, die im Grunde alle
Beteiligten wollen: Dieses Haus hat im Sep-
tember 1384 die Forderung danach erhoben,
Die kommunalen Spitzenverbénde drdngen auf

die Reform und haben dafir einen sehr
diskussionswirdigen Entwaurf vorgelegt,
Selbst die Industrie- und Handeiskammern

sind - wenn auch mit anderer Zielsetzung -
fiir eine Reform. Dieser Tage ias ich in der
Zeitung, daBl auch die Kommunaipolitische
Vereinigung der CDU die Reform der Gemeinde-
finanzen verlangt,

{Dautzenberg (CDU): Schon lange!)
- Ja, eben!

(Frau Friebe (SPD)}: Nur fiir dic Land-
tagsfraktion ist das kein Themal)

Die SPD-Bundestagsfraktion meine Damen
und Herren, hat einen Gesetzantwurf fGr
SofortmaBnahmen zur  Verbesserung der

Gemeindefinanzen vorgelegt und einen Antrag
zur Fortsetzung der Jemeindefinanzreform im

Bundestag eingebra.ht, In der Debatte am
17. Oktober 1985 hat der Parlamentarische
Staatssekretir Dr. Voss erklart, dieser

Cesetzentwurf der SPD und der Antrag der
S5PD mdbten als dberholt betrachtet werden,
weil sie - jetrt passen Sie gut auf! - im
krassen Gegensatz zu der glnstigen Entwick-
lung der Finanzlage der Cemeinden stinden.

Cemeindefinanzen hier eben nicht dargestellt.
Aber am 17. Oktober 1985 war die angeblich
positive Entwicklung der Gemeindefinanzenr
Grund fOr die Bundestagsfraktion dsr CDU,
die SPD-Antrige abzulehnen und die Cemeinde-
finanzreform zu vertagen.

(CDUY: In anderen

{Dautzenberg den

Lindern geht es den Gemeinden auch
besser.)
Fir die F.D.P, hat ihr Abgeordneter
Cattermann in dieser Debatte erkilirt, die

Cewerbesteuer sei ein  altes steuerliches

Fossil, das abgeschafft gehért.
(Tscheeltsch (F,D.P.}: So ist es!)
- So ist es! Alsp bestdtigen Sie das.

Die F.D.P. - das mufl ich zu ihrer Ehrenret-
tung sagen - hat dann gesagt, sie wolle die
Cewerbesteuer zwar nicht ersatzios streichen:
aber ihre Alternative heift: Erhéhung der
Umsatzsteuer, Neubewertung der Einheitswer-
te zur Festsetzung der Grundsteuer, was
dann  zwangsldufig Erhdhung der Mieten
bedeuten wirde. Auf gut deutsch heifit das.
Den groBten Teil der Zeche zah!t der kleine
Mann. Eine solche Reform wollen wir nicht!

(Zustimmung bei der SPD)

Wir sagen: Die Gewerbesteuer hat sich =zls
kommunale Steuer grundsdtzlich bewéhrt; sie

muf beibehalten und verbessert werden. Eine
Reform ist jetzt notwendig.

Wir gehen davon aus, meine Damen und
Herren, dall im ndchsten Bundestag ein

SPD-Entwurf zur Verbesserung der Gemeinde-
finanzen positiv entschieden wird

(Tschoeltsch {F.D.P.}: Dann missen Sie
aber noch viel verbessern.)

und mdchten lhnen mit unserem Entschlie-
Bungsantrag heute die Chance geben, lhrer
vorhin so viel zitierten Gemeindefreundiichkeit
Ausdruck zu verleihen,

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile nunmehr

Herrn Abg. Wagner fUr die Fraktion der CDU
das Wort.

Waglner (CDU): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Da hat der Herr
Schwirtz von GCewerbesteuer und von allen
mdglichen Bundesangelegenheiten gesprochen.
Herr Schwirtz, es wire doch opportun ge-
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{Wagner TCDLY)

wesen, wenn Sie den vielen Kommunalpoliti-
kern Ihrer Partei, unserer Partei, den
Spitzenverbanden einen Cefallen getan hatten,
namiich zu dem zu sprechen, was wir hier
konnen: endlich die Manipuiation am Gemein-
definanzierungsgesetz sein zu lassen’

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Dann haben Sie dem Kollegen Stump und dem
Kollegen Or. Riemer unterstellt, 5ie hidtten
schwarzgemalt. Nein, Herr Schwirtz, auch da
ist der Ansatz falsch. OUie beiden haben
Realismus aufgezeigt, wund der Realismus
- insofern stimme ich ihnen zu - dieser
gemeindeunfreundlichen Poiitik ist schwarz.
Das ist das Ergebnis!

(Zustimmung bei der CDOU}

Wer die Beratungen des GFG in den wvergan-
genen Monaten verfolgt hat und Gesprache mit
den Spitzenverbinden, mit Oberblrger-
meistern und Oberstadtdirektorern, mit Par-
teifreunden - quer durch alle Fraktionen -
gefihrt hat, der hat noch nie eine solch
weitgreifende Resignation in der kommunal-
politischen Familie feststellen kdnnen wie im
Jahre 1987.

{Zustimmung bei der CDU)

Und dann sagt Frau Kollegin Friebe hier: Ja,
meine Damen und Herren, das GFG 1987 ist
das beste, was wir (berhaupt machen kénnen.
Sie sprechen doch so viel von lhrer Basis.
Ja, wo haben Sie denn noch Kontakte zu der

Basis? Sie haben die Drucksachen bekommen
wie wir. Ich will nur einen I|hrer roten
Oberblrgermeister oder Cberstadtdirektoren
zitieren. Die sind ja mittlerweile schon so

frustriert, daB der Bochumer nicht mehr an
Sie schreibt, sondern Frau Kollegin Thoben
anschreibt und sagt: "Nun helft uns doch,
daB endlich die Manipulation am GFG auf-
hért!" Nun, Sie wissen ja, wie die Mehrheiten
sind,

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie wissen doch wie
wir, daBl wir in eine Scuefiage gekommen
sind. Ich werde das gleicn noch anhand vorn
Zuschriften lhrer Kolleginnen und Kollegen
bezeugen. Was wir Fier beklagen, ist doch
einfach, dal Ministe: Dr. Schnoor und Mini-
ster Dr. Posser nicht stark genug sind,
etwas far den kormunalen Bereich - man muB
ja fast sagen: nicht herauszuholen, zu retten,
Die Konsolidierung - das wissen |hre kKom-
munalpolitiker doch genausc wie wir - wird
nicht in anderen Ressorts gemacht - da sind
die Fachminister wahrscheiniich zu stark -;

cer Lancdeshaushalt wird von dieser Regierung
lediglich auf Kosten der Gemeinden wversucht
bescheiden zu konsolidieren,

Meine Damen und Herren, in den letzten
Jahren - und das geht ija weiter - haben wir
festgestellt, daB die Landesregierung - und
das wird lhnen ebenso zugetragen wie uns -
drauen stindig in der Diskussion steht und
von den Kommunaipatitikerrn bis zu den Spit-
zenverbdnden als unberechenbar, als nicht
mehr kalkulierbar hingestellt wird.

Da, Herr Schwirtz, stelien Sie sich nun hin
und sagen: "Naturlich, wir wissen ia, es ist
Bundestagswahi!" Meine Damen und Herren,

Ilhnen wie uns sagen deoch die Kommunalpoli-
tiker, daf Sie nicht mehr in der Laage sind,

notwendige Investitionen vorzunehmen und
damit Arbeitspldtze zu schaffen, weil diese
Landesregierung, unterstitzt von lhrer

Mehrheit, den finanziellen Hahn immer enger
zudreht.

Diese Resignation, meine Damen und Herren,
hat soweit gefUhrt, dafl die Spitzenverbinde
bei der Anhérung - Herr [Dr. Riemer hat es
etwas angesprochen, wund Kollege Werner
Stump auch - gar nicht mehr so sehr die
Manipulationen im GFC 1987 angesprochen,
sondern  verstdrkt aufgezeigt haben, in
welcher Sorge sie sind, wenn sie an das
denken, was dieser Landesregierung beim
GFG 1988 alles noch einfallen kinnte, namiich
dann, wenn kein Wahljahr 2ansteht., Das war
doch schon die Sorge der Spitzenverbinde!

(Zustimmung bei der CDU}

Das kann doch nicht an lhnen vorbeigelaufen
sein.

Ich gebe Ihnen gern zu: Eine Auswirkung hat
das Ganze ja, nimlich die, dafl die Gemeinden
zwar nicht mehr wissen, wo es langgeht, dab
aber lJahr fGr Jahr von dieser Landesregie-
rung eine Art Beschiftigungsprogramm aufge-
legt wird. Das ist das typische Beispie!
dafar, daB Beschidftigungsprogramme - auf
denen 5ie ja immer reiten - nichts bringen,
auBer daB jedes Jahr eine Riege von Beamten
im Ministerium, bei den Regierungsprésiden-
ten, in den Cemeinder wochenlang gehindert
sind, wverninftige Arbeit zu leisten, weil sie
wieder neue Berechnungen und neue Kirzun-
gen in die kommunaier Haushalte einbringen

mussen. Das ist, wenn Sie so wollen, der
einzige Vorteil. Ich meine allerdings, es ware
keiner.

Was macht nun diese SPL-ian-dtagsfraktion?
Sie nimmt das ailes stumm entgegen. Meine
Damen und Herren, ich mdchte hier feststei-
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“Vacner {(CDUN)

fen: Vias die Gemeindepolitik angeht, haben
Sie, die Kolleginnen und Kollegen wvon der
SPD-Fraktion, den Fraktionsstatus aufgenom-
men und sind leider in die Rolle des Regie-
rungsunterstitzungsvereins gekrochen.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Kein Wort von lhnen, dafl diese Regierung
immer wieder nur auf Kosten der Cemeinden
agiert! Mit Recht stelle ich hier fest, meine
Damen und Herren - das ist ia wohl er-
laubt -, daBl ich dem Ministerprasidenten
dieses Landes unterstelle: Yas die Gemein-
definanzen angeht, wird hier nicht verséhnt,
sondern gespalten!

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

50 Millionen DM sind zur Deckung im Hauchalt
far Stiadte und Cemeinden, die nachweislich
Uber mehrere Jahre den Fehlbedarf nicht
ausgleichen k&énnen. Da geht die SPD nun
durch die Lande und feiert das. Wir haben
das gestern in Oberhausen erlebt: Das wird
als die soziale Tat gefeiert,

Meine Damen und Herren, auch das stimmt
doch nicht! Das ist doch keine Leistung der
Landesregierung. Auch hier ist wieder in die
grofe kommunaipolitische Familie eingegriffen
worden:; denn keine Mark dieser 50 Alillionen
stammt aus dem Landeshaushalt, sondern man
hat sie den anderen Gemeinden weggenommen.

Die ersten, die dagegen wettern, sind auch
keine Christdemokraten und keine Frei-
demokraten, sondern Sozialdemokraten, die

- um einer Be-
zu erwahnen -,

Koliegin Kraus zum Beispiel
schlul des Rates Wuppertal

die sagt: "Das ist ja ungeheuerlich, was da
passiert!" Diese Unstimmigkeiten, die so
immer wieder in die kommunale Famiiie

hineingetragen werden, kann ich auch nur so
bezeichnen: Auch hier wird nicht versthnt,
hier wird gespalten!

Lassen Sie mich einige Sitze zur Crunder-
werbssteuer sagen. Herr Kollege Stump und
Herr Riemer haben schon darauf hingewiesen,
lch will gar nicht so sehr eine Zahlen-
akrobatik aufstellen; denn hier ist der
typische Beweis dafOr, mit welcher Doppel-
zingigkeit die SPD in unserem Lande mitt-
lerweile Politik betreitt.

Da sagt der Innenminister in seiner Begriin-
dung - er spricht nicht wvom geldlichen
Veolumen -, das dre ja eine tolle Sache, denn
jetzt brauchten die Gemeinden ja nicht mehr
jdhrlich zu rochnen. Sie wirden das Mehr
jetzt Gber den Verbundsatz - allerdings
weniger - bekommen, und da wirden ganze

Arbeitsstunden wegfallen. Meine Damen und
Herren, Herr Minister, ich darf ihnen sagen:
Die CGCemeindevertreter, sowoh! die ehrenamt-
lichen wie die hauptamtlichen, wlrden gern
die Arbeit auf sich nehmen und die Crunder-
werbssteuer selbst verwalten. Das tun die
gern. Die haben vieimehr Probleme mit lhnen
und mit den jdhriichen Pfuschereien am CFG.
Meine Damen und Herren, da tiegt die Ver-
argerung!

Aber - das wird ja bei diesen Etatberatungen
deutlich - das Land braucht Geid, und neben
den Kidrzungen bei der Verbundmasse hat man
ein neues Tor gedffnet. Man hat gesagt: "Das
ist ja jetzt alles fraglich; das ist ja im Grunde
genocmmen auch ein Landesgesetz, und da hat

jetzt sogar das Gericht gesprochen, Also
vereinnahmen wir das alies in Jden Landes-
etat!”

Deshalb mdchte ich hier einmal vorspielen, wie
das denn vor Ort aussieht. Meine Damen und
Herren, da horen wir wvollmundig wvon den
Sozialdemokraten vor Ort - hier nicht -: ¥Das
kommt Gberhaupt nicht in Frage! Jetzt ist der

Rau aber zu weit gegangen'™ Die J&rtliche
Presse bringt das, weil sie die Zusammen-
hénge nicht kennt. Die rotern Oberblirger-

meister des Ruhrgebietes spitzern wieder den
Mund, fléten aber nicht. Man hért jetzt nichts
mehr von denen, Der Kuhlmann wird als
Parlamentir wvoraeschickt. Der kommt dann
aus dem Ministerium heraus und sagt: "Alles
ockay, wir kriegen ja mehr!" Die Oberbiirger-
meister lassen sich von den Verwaltungen
Rechnungen geben und sagen: "Der Kuhlmann
hat das nicht wverstanden, Zurlick, marsch,
marsch! Wir sind weiterhin dagegen'" Aber
dann kam die groBe Welle innerhalb der SPG:
Keiner dar{ mehr dern Mund aufmachen!

E< geht noch weiter: Die SCK hat dagegen
geschrieben; die Landrite haben dagegen
geschrieben. Wi- haben massenhaft Mittellun-
gen von Beschilissen aus Kommunern, in denen
die SPD die Mehrheit hat. 1ch wili mich nier
auf einige Beispizle beschranker, bei denen
Genossinnen und Genossen, die hier sitzen,
draulien anders reden als hier.

Darum bin ich sehr dankbar, daB meine
Fraktion dem Votum der Kommunalpolitiker
gefoigt ist, darUber in den nachsten Tagen
namentlich abzustimmen.

Da gibt es zunichst den Ennepe-Ruhr-Kreis,
Da sitzt Herr Kamp, der SPD-Koliege. Ein-
stimmiger BeschluB des Kreistages Ennepe-
Ruhr-Kreis. lch habe noch kein Wort gehort,
daB Herr Kamp eine AuBerung getan hitte,
dal er das nach wie vor als problematisch
ansieht.
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Da ist uns eine Drucksache aus Wupperta! rat Marmulia, der zugleich stellvertre-
zugegangen. Die Kollegin Kraus ist dort tender Vorstandsvorsitzender des Land-
geschatzte - so nehme ich an - Oberblrger- kreises wund SPD-MdL ist - muf mit
meisterin, Dort gibt es mehrere interessante heftigem Widerspruch unserer Kommunen,
Dinge. Da heilit es in einem Beschiuf - ich ihrer Spitzenverbidnde und

darf zitieren, Frau Prasidentin -:

Flir die 5tabilitdt der Finanzausstattung
der Stadt fordert der Rat auch Sicherheit
der Finanzzuweisungen des Landes in den
kommenden Jahren. Deshalb wendet sich
der Rat gegen die wvon der Landesregie-
rung  beabsichtigte Oberfihrung  der
direkten stddtischen Crunderwerbssteuer-
beteiligung in  den Steuerverbund des
Finanzausgleichs.,  Angesichts  steigender
Aufwendungen geniigt es nichi, den Kom-
munen insgesamt nur das Aufkommen des
Finanzausgleichs nach dem Stand des
Vorjahres zu {berlassen. Die Konsolidie-
rung des Landeshaushalts

ist keine CDU-

- horen das

Stimme -

Sie gqut zu,

darf nicht Jahr fGr Jahr in wesentlichen
und immer neuen Teilen zu Lasten der
Kommunen finanziert werden. Sie kanrn und
mul im Landeshaushalt selbst ansetzen.

(Beifall bet der CDU}

Meine Damen und Herren, der Kollege
Wilmbusse wird nach mir sprechen und viel-
leicht wieder darauf hinweisen, das sei ja
alles Polemik, Herr Kollege Wilmbusse, das
war wirklich Originalzitat lhrer geschatzten
Koilegin Kraus.

{(SPD}: darauf

(Wilmbusse leh komme

zuruck!)

Es geht ja noch weiter. Da setzen sich die
Landrédte zusammen und sagen: Eine ganz
schlimme Entwicklung, die da entstanden ist!
Und da heidt es unter anderem - ich darf
nochmals zitieren, weil das, Frau Prisidentin,
auch fGr meine Kolleginnen und Kolleyen bei
der SPD sicherlich bemerkenswerte JUberlegun-
gen sind -:

Uberlegungen auf Lanaesebene, den Krei-
sen und Kkreisfreien Stddten ihren Anteil
aus der Grunderwerpssteuer zu klrzen
oder zu streichern und stattdessen als
Einnahme fir das Land zu verbuchen, sind
bei Landrat Helmut Marmulla (SPD)  auf
Kritik gestoflea. In einer Nachricht an
Ministerprisicdent Johannes Rau und den
zusténdigen  Innenminister, Dr. Herbert
Schnoor, bittet er deshalb um Aufklarung.
Falls solche Ideen tatsdchlich existieren
und beschlossen werden sollten - so Land-

- das nachste unterstreiche ich -

negativen politischen Auswirkungen ge-
rechnet werden. Seine ablehnende Haitung
beziiglich einer Anderung der Grunder-
werbssteuer zum Nachteil der Kreise und
kreisfreien Stddte begrindet Marmulla so:
"Die Auswirkungen der zu unseren Lasten
geénderten Steuerverbundquote machen
uns noch heute zu schaffen. Da scheint es
mir finanzwirtschaftlich unrealistisch und
politisch verfehlt, uns eine weitere Ver-
schlechterung aufzublrden."  SchiieBlich
seien es ja gerade die Kommunen,

- nun héren Sie gut zu, meine sozialdemo-

kratischen Freunde -

von denen eine weitere Verbesserung der
gesamtwirtschaftlichen Lage erwartet
wlrde, Marmulla: "Die Grunderwerbssteuer
ist aber fur die Kreise die letzte eigene
Steuersinnahme und daher haushaltswirt-
schaftlich von besonderer Qualitat,"

Und es heiBt dann abschlieBend:

Marmulla sprach sich deshalb mit MNach-
druck dafiar aus, diese Uberlegunger auf
Landesebene nicht weiter zu wverfolgen,
und machte eine Gegenrechnung auf,
Marmulla: "Es ist vielmehr zu erwdgen, ob
den Kommunen nicht die gesamten Grunder-
werbssteuereinnahmen  Uberlassen werden
sollten.”

lch kann lhnen nur sagen: Herzlichen Gildck-
wunsch! Stellen Sie einen Antrag! Die CDU
stimmt zu,
(Beifall bei der CDU)

Nun kann ich mir wvorstellen, da die SPD
diese Presseerkldrung des Landkreises
Recklinghausen auch hat; sie wird aber
sagen, die sei vom .uli. Damit ich dann nicht
wieder hier herauf mufZ, will ich schon sagen:
Herr Marmulfa hat mit allen fUnf Landkreisen
des Marnsteriandes am 3. Dezember genau dies
noch einmal erklart,

Sehen Sie: Das ist der Unterschied zwischen
der SPD und der CDU. Im Ruhrgebiet sagt
man (dbrigens rundheraus: Die schwindeln.
Das ist auch richtig, wenn man kein
schlechteres Wort gebrauchen will. Man sagt
namiich an der Basis etwas anderes als das,
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(Viacnper TCDU)
was man hier realisieren will. Das ist unwahr,
meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CDU)

Sie soliten sich vornehmen, diese Doppel-
zungigkeit abzulegen. Denn wir kommen lhnen
nicht nur heute, wir kommen lhnen auch in
Zukunft auf die Schliche und werden draullen
erkldaren, was die Birgerinnen und Barger
von lhrer Politik zu erwarten haben.

Wir haben das nicht nur vor Ort als eine
schlechte Politik bezeichnet, sondern wir
haben auch hier angesprochen, wie es eigent-
lich faufen solite. Ich habe den Eindruck, dal
diese Doppel!zingigkeit als Problem nicht nur

bei der Grunderwerbssteuer deutlich wird.
Cas ist generell das Problem der SPD, nicht
nur in Nordrhein-Westfalen, sondern in der

gesamten Strategie. Das ist bundesweit das
Problem der SPD. Sie merken inzwischen ja
auch, woher der Wind weht, meine Damen und
Herren. Nachdem das bis in die eigene Partei
des lLandesvorsitzenden der 5PD hineingeht,
gtaube ich feststelien zu kdénnen: Auch hier
wird gespalten und nicht verséhnt.

Lassen Sie mich abschliefend noch einmal die
Kollegin Kraus zitieren. Das ist ja so schén.

Man  braucht gar nicht zu arbeiten: Die
Kollegen sind ja so gegen die Regierung
eingestelit. Da hilft nur noch Wut im Bauch,

Mund zu - schreiben ja, aber im Landtag die
Schnauze halten! Abschliefend also noch
einmal ein Zitat der Kollegin Kraus:

Die Konsolidierung des Landeshaushalts
darf nicht Jahr fir Jahr in wesentlichen
und immer neuen Teilen zu Lasten der
Kommunen finanziert werden, Sie kann und
mufl im Landeshaushalt seibst ansetzen.

Auch das kein Zitat eines CDU-Freundes.

Dieses ganze Problem kenner auch die Mini-
ster Posser und Schnoor, meine Damen und

Herren. Deshalb méchte ich lhnen abschlie-
fend in Abwandlung eines Zitats das lhre
linken Parteifreunde so gerrz benutzen,
zurufen: Stellien Sie sich vor, meine Herren,

es geht. Nur, Sie wollen nicht.
(Beifall bei der CDL und der F.D.P.)
Frau Vizeprasident Friebe: Flr die Fraktion

der F.D.P. erteile ich Herrn Abg. Wickel das
Wort.

Wickel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist meiner Meinung
nach schon fast infam, gestandene und ge-

schétzte Kommunalpolitiker hierher zu
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schicken und sie Erklirungen abgeben zu
lassen, daf dieses Gemeindefinanzierungsge-
setz noch ein ordentliches Gesetz sej.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU!

Die Kollegin Friebe hat zwei bemerkenswerte
Ausfihrungen gemacht. Sie hat erstens
gesagt, das sei die verteilungsgerechteste
Lésung. Das kann ich nur so interpretieren:
Wenn alle gleich arm sind, dann ist das
gerecht,

Sie hat zweitens gesagt: Die Finanzlage dJdes
Landes erfordert sie. Meine Damen und Her-
ren, hier muissen wir einfach immer wieder
fragend darauf hinweisen: Wer hat denn
eigentlich die Finanzlage des Landes ver-
schuldet? Und wieso erfordert es, daBl die
Kommunen jetzt eine Politik entschuiden
sollen, die sie nicht zu verantworten haben?
Diese beiden Aussagen kann man als Kommunal
politiker nur auf das schérfste zurGckweisen,

weil sie weder den Punk®! noch die Sache
treffen, sondern schlicht wund ergreifend
falsch sind.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Kollegin Friebe hat noch etwas gesagt: Im
nachsten Jahr sollen wir gemeinsam ver-
suchen, die Gemeindefinanzen in Ordnung zu
bringen. Wir nehmen jedes Angebot der
Gemeinsamkeit an, aber nicht immer dann,
wenn Sie nicht mehr weiter wissen, sondern
wir sollen auch gemeinsam arbeiten, wie es
jetzt unter Kommunaipolitikern normalerweise
eine einheitliche Front gzben sollte.

Mit diesem GCemeindefinanzierungsgesetz wird
ja etwas ganz besonders deutlich: daf <ie
Kommunen, die bisher gespart haben, die

sparsam gewirtschaftet haben, dafir bestraft

werden. Das sind natirlich ganz neue Nor-
men, die wir in die Politik einfihren, daf
der, der fleifig und sparsam ist, bestraft

wird, weil er diese Tugenden gepflegt hat.

Wir ddrfen doch immer nicht vergessen, daB
die Mittel aus der Grunderwerbsteuer, die
uns jetzt fehlen, fur uns in den Kommunen
investive Mittei waren, Mittel, mit denen wir
Investitionen betrieben haben, urnd die wer-

den jetzt gebraucht, um die Schuicen des
Landes auszugleichen, die Liquiditit her-
zustellen, das heifit, sie verschwinden im

konsumtiven Bereich und kZnnen wvor Ort

nicht mehr investiv eingesetzt werden.

{Beifali bei der F.D.P. - Stump (CDUj:
Sehr richtig!)

Eine ganz schlimme Sache, meine Damen und
Herren, wobei jedoch die Begleitmusik, die
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iViickel (FLDLUFPL))

von der Landesreaierung dazu gespielt wird,
hinzukommt! Da kommen Bewilligungsbescheide
zu spdt, da kommen praktisch erst im Oktober
Ausschreibungen zustiande; da wissen wir gar
nicht, ob die Maftnahmen in diesem Jahr noch
durchgefihrt werden kénnen, und das Land
erspart sich dann wieder seine entsprechen-
den Mittel. Die Reste missen ja von irgend
etwas entstanden sein,

Wie sofl das, wenn die Situation jetzt schon so
ist, im kommenden Jahr weitergehen? Folge
ich dem Kollegen Dr. Riemer, dann kemmt im
nichsten Jahr wieder der 5chritt der Ver-
bundsatzsenkung. Danach fillt IThnen viel-
leicht noch einmal etwas ein, aber dann geht
wirklich Uberhaupt nichts mebir.

Meine Damen und Herren! Hier wurde doch
eben in der Diskussion gesagt, die Gemeinden
kénnen damit leben. fch frage mich nur, wie
ein  verantwortungsvoller Kommunalpolitiker

bei dieser Wegnahme von insgesamt fast
10 Milliarden DM seit 1982 sich hier oben
hinstellen und sagen xann: Die Xommunen
konnen damit ieben, Wir soilten diese
Protokollaussagen den Kommunalpolitikern

tatsdchlich einmal zur Verflgung stellen.

Es kommt noch eines hinzu: Nirgendwo ist
bisher beim GCemeindefinanzierungsgesetz die
Aussage der Spitzenverbidnde so deutlich
gewesen wie in diesem Jahr. Wenn Sie jetzt
einmal dUberlegen, wie die Spitzenverbdnde
zusammengesetzt sind und daB diese Spitzen-
verbdnde praktisch nur mehrheitliche Be-
schitisse fassen kdnnen, ndmlich mit 75 £ der
Anwesenden, kann man sich ungefihr vorstel-
len, was in den Spitzenverbdnden los gewesen
sein mufl, was bei den Kommunaipolitikern los
gewesen sein mull, wenn es zu solchen Appel-
len an den Landtag, an die Landesregierung,
an die SPD-Mehrheitsfraktion kommt, diesen
Grunderwerbsteuerentzug nicht durchzufdh-
ren.
Der Innenminister wird sich wvielleicht gleich
hier hinsteller und sagen: Das 5Selbst.erwal-
tungsrecht wird nicht angetastet. Ich kann
darauf nur antworten: Eine Sei%:stverwaitung
ohne Budgetrechte ist keine mehr.

(Stump {(CDU}: Richtig!)
Sie gehen nicht nu- gleichzeitig hin und
nehmen den Kommuren das GCeld weg, nein,

Sie zerstdéren, durchléchern auch die kom-
munale Selbstverwaitung.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Genau das muBl jeder SPD-Abgeordnete in
diesem Hause, der zugleich Kommunaipolitiker

ist, sich einfach vorhalten iassen, daf? er hier

auch gegen die Selbstverwalitung in den
Kommunen antritt,
Horst-Ludwig Riemer hat es sehr deutlich

gesagt: Auch die Mentalitdt, die hier einge-
rissen ist, stort; die Mentalitdt, Immer eine
Reservekasse in Anspruch zu nehmen, namlich
die Reservekasse Kommune, wenn Landtag
und Landesregierung mit ihrer Mehrheit nicht
mehr weiter wissen,

Meine Damen und Herren, das muB einfach
tagtdglich, das mifRte mindtlich jedem in
diesem Lande gesagt werden: Wer 17 Millio-
nen DM Zinsen am Tag zahien muBl fir die
Schulden der letzten Jahre, der hat weder
das Recht, die Kommunen arm zu machen,
noch darf er die kommunale Setbstverwaltung
kaputtmachen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Hier wird ein Etikettenschwindel reinsten
Wassers mit kommunalen Mitteln betrieben,
und hier wird eine Birgerschropfung verur-
sacht, die wir vor Ort letztlich weitergeben,
Gucken Sie sich bitte die Geblhrenbescheide
der letzien funf Jlahre an, und setzen Sie die
in Relation zu den Grundsteuern. Da haben
die Gebihren inzwischen Springe und Be-
lastungsgroflen erreicht, die jeden Birger vor
Ort treffen, denn er zahlt in der Miete das,
was Uber die Gebdhren auf ihn zukoemmt,

{SchleuBer (SPD): Weiche Geblhren?)
- Sémtliche CebiGhren, die wir in den Kom-

munen haben, die wir einfach praktisch bis
zum letzten ausschopfen.

(SchleuBer (SPD): Das hat doch nichts
mit den Landesmitteln zu tun!}
- Das ist klar. Wenn 3ie so antworten, dann
lassen Sie den Kommunen ihre Mittel und

holen Sie nicht den Kommunen die Mittel weg

und tun sie in die Landesmittei hinein. Dann
hatten Sie recht, aber nicht so.
(Beifali bei der F.0.P. - Zuruf des
Abg. Jaax (SPD})
Es kommt noch eines hninzu, lieber Herr

Kollege aus Troisdorf: Sie schaukeln uns ja
dauernd mit dem filktiven Hebesatz pro Jahr
hoch.

schittelt  den

(Minister Dr. Schnoor

Kopf.)
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- Das paBt lhnen nicht, Herr Innenminister,
das verstehe ich, Das ist ja das Spiel: ein
Jahr dieses, ein Jahr jenes.

Dr, Schnoor: Der ist doch
- Wilmbusse (SPD): Was wollen
Die werden doch

(Minister
konstant!
Sie denn dberhaupt?
gar nicht angehoben.)

ich habe ia nur gewartet, bis
Sie haben gesagt, er

- Sehr schén,
Sie ausgeredet hatten,

ist konstant. Er ist aber konstant in der
Veranderung, weil Sie uns jetzt die Grund-
erwerbsteuer wegholen, ich kann ihnen zig

Kommunen in diesem Land nennen, die jetzt
die Gewerbesteuerhebesdtze erhdhen missen,
damit sie die Mittel ausgleichen, die Sie ihnen
weggeholt haben,

(Beifall bei der F.D.P. - Wilmbusse
[SPD): Aber Sie haben doch eben von
den fiktiven Hebesdtzen geredet!)
Ihre Fiktion hat doch dazu gefihrt, dad
bereits die Basis sehr hoch ist, auf der man
jetzt noch weiter hochgehen mull. Die Dinge
gehéren eben alle zusammen, und hier wird
Sparsamkeit, wie ich es eingangs gesagt

habe, tatsdchlich bestraft.

Herr Kollege Schwirtz sagte eben, die
Grundsteuer B kdnnte erhdht werden. Es
wird Kommunen geben, die in diesem !ahr die
Grundsteuer B erhéhen missen, da sie ein-
fach haushaltstechnisch sonst nicht in der

Lage sind, den Haushalt auszugleichen, weil
Sie ihnen diese Einnahmen weggenommen
haben. Genau das trifft jeden Mieter und

jeden, der ein bifichen Eigentum hat.
Meine Damen und Herren, Sie als Kommunal-
politiker glauben doch nicht, dali wir die
Anteile aus der Grunderwerbsteuer jemals
wiederbekommen, Die sind jetzt und fGr alie
Zeiten verschwunden. Das ist das Gefihrliche
an dieser Manipulation, die man in diesem
Jahr durchfihrt, dall man den Verbundsziz,

aus welchen Grinden auch immer, nicht
absenken wollte, aber uns hier eine eigene
Einnahmequelle, wenn Sie so  wollen, auf

Ewigkeit weggenommen hat.

lch sagte wveorhin, in Jer Sozialdemokratie
spielt der Ausdruck "garecht"” eine so grofie
Relle. Es kommt tat.udchlich dazu, daB die
Gerechtigkeit lhrer Anschauung dazu fdhrt,
dall alle gleich arm sind. Wir wollen nicht,
daBl Kommunen in diesem Lande alle gleich arm
sind. Wir wollen auch nicht, da das eintritt,
was hier eben viel besprochen wurde, dad die
Wettbewerbsvorteile der sGddeutschen Linder
in Permanenz steigen, weil hier eine Politik
gemacht wird, die den Kommunen das Umfeld
erschwert,

{Trinius (SPD): Stimmt nicht.}

Herr Trinius, das ist nachzuwecisen. Das ist

nachzuweisen!

Es kommt noch eines hinzu, Herr Trinius:
Wer ein Land so herunterwirtschaftet, dal? er
17 Millionen DM Zinsen  ta3glich  far  die
Schulden der letzten Jahre zahlen mull und
auf 100 Milliarden DM Verschuldung kommt,
der kann nicht sagen, das stimme nicht. Der
mull sich darar messen lassen.

(Beifall bei F.D.P. und CDW)
Wir, meine Damen und Herren, wollen nicnt,
daR die Kommunen noch genauso herunterae-
wirtschaftet werden wie dieses Land.

(Beifall bei F.D.P. und CDW

Frau Vizeprdsident Friebe: Fir die Fraktion

der 5PD spricht Herr Abg. Wilmbusse, Bitte
sehr!

Wilmbusse (SPD): Frau Présidentin' Meine
sehr wverehrten Damen und Herren!' Die Zuwei-

sungen des Landes an die Gemeinden steigen
im Vergleich 1986 zu 1987 nur um &3 Millio-
nen DM. Kein Kommunalpolitiker kann dariiber
jubeln. Zu Recht, meine ich, weisen Rite und
Kémmerer darauf hin, daB die Ausgaben der
Cemeinden auch zwangsldufig steigen. Tarif-
abschlisse geiten auch flr das Persona! der
Cemeinden. Wenn dann die Landeszuweisiin-
gen, die fast 30 % der Gemeindeeinnahmen
ausmachen, nicht steigen, mufl bei den Ce-
meinden an anderen Steilen des Cemeindeaus-
halts um so drastischer gespart werden.

Das ist alles nicht zum Jubeln, und es ist
sicherlich das gute Recht, vielleicht sogar die
Pflicht der Opposition, auf diese Probleme
hinzuweisen, Aber die Frage ist, wie sie das

tut, ob sie in ihren Argumenten Uberzeugt
und ihrer gesamten Haushaltspolitik konse-
quent ist. Da haben Sie, maine kHerren wvon
der CDU und F.D.P., heute nun wirklich

keine 5Sternstunde gehabt.
(Beifall bei der 5PD)
leh dachte,

Geburtstag
Schimpferei

Herr Stump, gerade an lhrem
wirden Sie ein biflchen die
lassen und wilrden zu einer
objektiven Betrachtung der Angelegenheit
kommen, 0a habe ich mich getduscht. Und
wenn Herr Wickel davon redet, wie sich denn
bei dieser Sachlage hier ein verantwortlicher
Kommunalpolitiker hinstellen k&énne und so
etwas verteidigen, dann muB ich fragen: Wie
kann sich eigentlich ein verantwortlicher
Landespolitiker hier hinstellen und eine
Debatte fihren, in der das eigentliche Pro-
blem, um das es geht, mit keinem Wort ange-
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sprochen wird, némlich das Problem, daB wir Ich habe sie mir noch einma! herausgesucht.

die Konsolidierung des Landeshaushalts eben- Da steht drin: Das Land kann seiner fi-

falls im Auge haben missen! nanziellen Verantwortung fiGr die Gemeinden

nur gerecht werden, wenn seine eigene

{Beifall bei der SPD -~ Zuruf des Abg. finanzielle Leistungsfahigkeit dauerhaft

Riscop (CDUY)

Das altes spielt bei |hnen Gberhaupt gar keine
Rolle. Stattdessen bringen Sie Beschimpfun-
gen und Verdrehungen und Halbwahrheiten.
Ihre Beitrdge - ich habe sie mir heute morgen
nun wirklich sehr gut angehért - sind einmal
gekennzeichnet von Eindugigkeit. Eindugigkeit
deshalb, weil Sie die Schuld fir die Probleme
der Gemeindefinanzen nur im Land suchen,
ohne zur Kenntnis nehmen zu wollen oder zu
kénnen - vielleicht dirfen Sie sie wegen des
Wahlkampfes auch nicht zur Kenntnis neh-
men -, daf die Hauptursache fir die Probieme
in der falschen Politik der Bundesregierung
zu suchen ist.

(Beifall bei der
CDU und F.D.P.)

SPD - Lachen bei der

- lch komme darauf zurdck.

Ihre Beitrage waren aber nicht nur gekenn-
zeichnet von Eindugigkeit, sondern auch von
Konzeptionslosigkeit. Sie beklagen bei den
Gemeindefinanzen, daB das Land im Gbrigen
Haushalt nicht genlgend spare.

{Wagner (CDU): Richtig.}

Richtig. Sie beklagen zweitens die hohe
Verschuidung des Landes.

{(Wagner (CDU): Richtig.)
- Da sagen Sie auch: richtig. Gleichzeitig

fordern Sie immer neue Ausgaben: Nicht nur
die Erhéhung der Zuweisungen an die Gemein-
den, sondern auch im uUbrigen Landeshaus-
halt.

{Zuruf von der SPD: Ist aucih richtia';
Merken Sie eigentlich nicht, wir unglaub-
wirdig Sie sich damit machen?® Mun haben Sie
ja einen Antrag wvorgelegt. Sie haben ihn
schon im AusschuB angek.ndigt und haben
gesagt, dieser Antrag wi-de nun lhre Grund-
satzposition ausmachen. Ajs Ausgangspunkt
dieses Antrages dieni lhnen die Regierungs-
erklarung des Minis'erprisidenten von 1930,
in der vom Gleichschritt der Finanzausstat-
tung des Landes und der Gemeinden ge-
sprochen wird. Es driangt sich gleich die
Frage auf: Warum nehmen Sie eigenttlich nicht
die Regierungserklirung vorn 1985 dazu? Denn
das ist doch woh! die aktuelle.

(Zuruf von der CDU}

gewahrleistet bleibt. Darum missen wir eine
gleichmaRige Finanzentwicklung von Land urd
Gemeinden sicherstellen,

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)
Gut, darauf wollte ich gerne zu sprechen
kommen.
Wie sieht das denn mit der gleichmibigen

Finanzentwick!ung wvon Land und Gemeinden
aus? Denn wir wissen alle: Lard und Gemein-

den sind in einer unlésbaren finanziellen
Schicksalsgemeinschaft zusammengeschlossen,
aus der weder der eine noch der andere

Partner entfliechen kann. Die Finanzzuweisun-
gen an die Gemeinden machen rund 13,7 Mil-
liarden DM aus, das sind 23 % aller Landes-
ausgaben. Sie sind nach den Personalausga-

ben, die rund 40 % erfordern, der zweit-
griétBte  Ausgabenblock. Jeda  erfolgreiche
Konsclidierungspolitik des Landes muid diese

beiden grébten Ausyabebicke einschlieBen.

Nun wissen wir ja, wie das bei dem griBten
Ausgabeblock ist: bei der Personalausgaben.
Wir wissen das schon von den Gemeinden her,

wir wissen es wvom Land auch. Die steigen
ganz zwangsldufig stdrker an, irsbesondere
beim Lland, und zwar wegen des grofien

Anteils an Lebenszeitbeamten des gehobenen
und héheren Dienstes, vor allem lLehrer aber
auch Hochschuliehrer. Sie sind nur wenig
bewegiich und infoiqe der Zustindigkeit des
Bundes im wesentlichen der Gestsitungsfihig-
keit des Landes entzogen., Obwohi der Haus-
haltsentwurf 1987 vorsieht, weitere rund
3 600 Stellen emzusparen, milssen die Fer-
sonalausgaben aus den oben genannten Crin-
den gegeniber 1986 um rung 930 Millionen DM
ansteigen. Das war der erste Pun:.t

Zweiter Punkt: Wegen der starken Neuver-
schuldung des Landes milssen die Zinsausga-
ben um rund 346 Millionen DM steigen.

(Zuruf des Abg. Wagner {CDU))
- leh trage doch nur wvor. Ich weiR gar

nicht, was Sie dagegen haben. Das sind doch
wohl Zahjen, die unbestritten sind.

Die Neuverschu'dung des Langes so!l 1987
gegeniber diesem Jahr um rund 1,2 oder
1.3 Milliarden DM auf rund 5,6 Milliarden DM
zuriickgencmmen  werden. Allein diese drei
Positionen - Mehrausgaben far Personal,
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Mehrausgaben fur Zinsen und die RGck-
fuhrung der Nettokreditverschuldung -
machen zusammen rund 2, 4 Milliarden DM aus.
Wer ist denn daran

(Wagner (CDU}:

schuld?)

Wir habten auf der anderen Seite eine Steuer-
mehreinnahme von rund 2,5 Milliarden DM, die
damit praktisch aufgezehrt ist, so daB fir ein
Anwachsen der Kosten, der Ausgaben eigent-
lich  kein  Raum mehr ist. DafGr bleiben
100 Millionen DM. Das ist der eine Punkt. ich
rede immer noch von der Cleichmifligkeit der
Firanzentwickiung bei Lindern und GCemein-
den. So sieht das beim Land aus.

Wie sieht es bei den Schuiden aus? Die Fi-
nanzentwickiung auf der kommunalen Ebene
hat sich tretz der groB3en Unterschiede, die
es dabei von Gemeinde zu Gemeinde gibt,
insgesamt seit lJahren gunstiger gestaltet als
beim Land. Allein im vergangenen Jahr stand
einer Nettokreditaufnahme des Landes wvon
aber 7.2 Milliarden DM bei den gesamten
Kommunen des Landes Nordrhein-Westfalen ein
Betrag von 700 Miliionen DM gegeniber.

Wenn ich das einmal auf die Zinsen zurlck-
fiihre: Wdahrend die Zinsausgaben der Kom-
munen in den vergangenen drei Jahren, also
von 1983 bis 1985, bestindig - insgesamt um
7 % - zurickgegangen sind, haben sie beim
Land in dem genannten Zeitraum ebenso
bestandig - um insgesamt 45 % - zugenommen.
tm Haushaltsjahr 1986 nimmt die Zinsquote des
Landes weiter auf 10,8 $ zu, wihrend sie sich
bei den Kommunen weiter - auf insgesamt
6,2 % - ermaBigt.

(Wagner (CDU}: Das ist ja das Traurige,

die Neuverschuldung!}
6.2 3! So sieht es aus, wenn ich gegeniber-
stefle: Finanzentwicklung des Landes gegen-
Uber der Finanzsituation bei den Gemeinden.
Dann stellen Sie sich hierher, halten Beitrige
und erwahnen dieses Problem, namlich die
Notwendigkeit der Konsolidieruno des lLandes-
haushalts, mit keinem Wort, Das finde ich
nicht gut.

Nun behaupten Sie, das Land spare nicht
genug. Dadurch kénnte man die Angelegenheit
schon regeln. Es ge'idrt wirklich schon ein
gehdriges Mall an Dreistigkeit dazu, so etwas
zu behaupten, wenn zugleich lhr Fraktions-
vorsitzender das Gegentei! fordert.

(Dautzenberg (CDU)Y: Wer kann die SPD
an Dreistigkeit schon Uberkieten?)

lch habe rmir damals die Darstellungen in
Pressemitteiilungen aufbewahrt und darf - mit

Ifrer Cenehmigung, Frau Prasidentin - aus
einem Kommentar wvon Marcel Cartner nach
einer Pressekonferenz lhres Fraktionsvorsit-

zenden, Herrn Dr, Worms, zitieren:

Wahrend die Union bei allen Haushaltsbe-
ratungen die Konsolidierung der Staats-
finanzen fordert, also einen engen Spar-

kurs mit weniger Staatsschulder, kriti-
sierte Worms heute, dal das land cden
Cemeinden zu wenig GCeid gebe, dal der

Wohnungsbau unter die Rider komme, dal
zu viele alte Krankenhduser zu tange auf
die Sanierungsmittel warten miBten,

{Schauerte (CDU): Richtig!}

dafl nicht geniigend Kindergdrten gebaut
wlrden und daf flr die Fiérderung der
Zukunftstechnologie zu wenig Geld ausge-
geben wirde.

Bas mag méglicherweise alies richtig sein,
aber merken Sie nicht, daf lhr Fraktionsvar-
sitzender genau das Gegsnteil von dem for-
dert, was Sie hier heute morgen fordern,
namlich daB das Land in der Obrigen Gebieten
mehr Celd ausgeben soll?

lch habe gar nicht tange zu suchen brauchen.
lch brauchte nur die Antrége zu nehmen, die
Sie zum Landeshaushalt vorgelegt haben, zum
Beispie! Drucksache 10/1598. Darin geht es
um den Minister far Umwelt, Raumordrung
und landwirtschaft, In diesem Zusammerhang
fordern Sie die bessere personelle und sich-

liche Ausstattung der Gewerbeaufsicht, des
Staatlichen Amtes far Wasser- und Abfall-
wirtschaft. Cder beim Krankenhaus: 50 Mil-

Schuldendiensthilfen an
Oder bei cen Universi-

lionen DM mehr far
Landeskrankanhauser,

tdten: Die Mittel fir Lehre und Forschung,
Grollgerite, Catenverarbeitungsaniagen,
Bibliotheken bleiben weit hinter dem von

Wissenschaftsnorganisationen fir notig gebal-
tenen Niveau und missen aufgustockt werden,
So kénnte ich thnen noch wvicle Beispicie
zeigen, lIch behaupte, es ist dreist, auf der
einen Seite zu sagen, das Lland spare nicht
genug, und auf der anderen Seite immer
hohere Ausgaben zu fordern.

Frau Vizeprésident Friebe: Herr Abgecrdne-

ter, gestatten GSie ‘eine
Herrn Abg. Stump?

Iwischenfrage des

(Wilmbusse (SPDY: Ja, bitte!)

Bitte schén, Herr Abgeordneter!
Stump {CDU}: Herr Kollege Wilmbusse, teilen

le meine Auffassung, wenn die Landesregie-
rung im eigenen Haushalt bei Personal- und
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(Stump (CDU}

Sachkosten einmal anfangen wiirde zu sparen
- beginnend in der Staatskanzlei -, daB damit
ausreichend Mittel frei wirden, denm Haushalt

weiter zu konsolidieren und newe Investi-
tionskraft freizusetzen?
(Aigner {SPD): Herzlichen Click-
wunsch!)
Wilmbusse (SPD}: Ich verstehe ihre Frage
aberhaupt nicht, Herr Stump. Haben Sie

nicht zugehért? Ich habe lhnen doch gerade
aus lhren eigenen Antrigen vorgelesen, dab
Sie nicht Personal einsparen waollen, sondern
wollen, dall das Land mehr Personal einstellt.
Ilch  behaupte, Sie sind inkonsequent und
leisten  Uberhaupt keinen Beitrag zu den
Problemen, die dieses Land hat.

{Zustimmung bei der SPD)

Im dbrigen: DaB der Beitrag der Cemeinden
zur Konsolidierung bei lhren piétzlich dber
10 Militarden DM ausmacht, wundert mich. Es
mag sein; ich habe es nicht nachgerechnet.

(Schauerte (CDU): Das sollten Sie
aber!)
- Aber, Herr Schauerte, Sie gehen von 1980

aus und sagen, damals hitten wir 28,5 % Ver-
bundbetrag gehabt,

(Schauerte (CDU): Das waren gute
Zeiten!)
- Das waren gute Zeiten; das ist sicherlich

richtig.

Werin Sie denn sagen, die Gemeinden hétten
10 Milliarden DM beigetragen, so war das ja
wohl nur méglich, weil das Land Nordrhein-
Westfalen den Gemeinden mehr als alle
anderen Flichenlinder zugewendet hat. Heute
haben wir einen Verbundbetrag von 23 Punk-
ten. Das haben Sie in den anderen CDU-
regierten Lindern schon lange.

leh méchte wissen, was wohi in ciesem Land
los gewesen wire, wenn hier die CDU schon
immer an der Regierung gewesen wire. Das
dirften Sie nicht verschweigen.

{Zustimmung bei der SPD)

Frau Vizeprisident Friebe: Herr Abgeordne-

ter, gestatten Siz eine
Herrn Abg. Schauerte?

Zwischenfrage des

(Wilmbusse (SPD)}: Aber gerne!)

~ Bitte schén!

“chauerte (CDU): Herr Kollege Wilmbusse,
wollen Sie mit dieser Feststellung behaupten,
daB 1980, als das Land bereits 8 Milliar—
den DM neue Schulden aufnahm, den Gemein-
den zuviel gezahlt wurde?

{Aigner (SPD): Das ist mehr als in den
CDU-regierten Landern!)

Wilmbusse (SPD}: Nein. - Ich behaupte, Herr
Schauerte, daf das Land nicht auf 23 2Punkte
hitte herunterfahren kdnnen, wenn es schon
1980 nur 23 Punkte gegeben hitte wie in den
anderen in der Mehrzahl CDU-regierten
Léndern. Das, was 5ie hier heute kritisieren,
wird von genau lhren Parteikollegen in
anderen Ldndern schon seit Jahren prakti-
ziert. So sieht die Wirklichkeit aus.

{Zustimmung bei der SPD - Zurufe des
Abg. Algrer (SPD))

Aber dann haben Sie auf die Regierungser-
kldrung abgehoben. Da dachte ich mir: Wie
sieht es denn eigentlich, wenn ich denn hier
schon vom Bund spreche, da bei der Regie-
rungserklarurg aus? ich habe mir das einma!
herausgesucht. Dort heifit es in der Regie-
rungserilarung der Bundesregierung vom
4, Maj 1983 - ich darf zitieren, Frau
Prasidentin -:

Die Gemeinden brauchen Handlungsspiel-
raum. lhnen und der Lindern darf der
Bund nicht seine tLasten zuschieben. Wir
werden die Konselidierung des Bundes-
haushalts nicht zu Lasten wvon windern
vornehmen; denr auch sie sind Haupttra-
ger dffentlicher Investitionen.

la, wie sieht das denn nun tatsiehlich aus? -
Herr S5chauerte, Sie haben dazu eine Kleine
Anfrage gestelit; das fand ich ganz inter-
essant. Darin ist ja einma! dargeste'lt, wenn
ich das noch richtig in Erinnerung habe: Van
1980 bis 1986 haben die Gemeinden einen
Einnahmeausfali von 3,25 Miltiarden DM durch
die Gesetzgebung des Bundes. Oder im
einzeinen: 1986  Einkommenstsuerminderung
von ca. 430 Millionen DM, 1987 wvon 454 Mi|-
lionen DM, 1928 von 826 Millioner DM.

Es gibt auch Darstellungen, was das denn fr
die einzelnen Gemeinden ausmacht., Wenn ich
sehe, daf dasg far Disseldorf  allein
19,5 Millicnen DM oder fir Oberhausen, Herr

Wagner, 5,5 Millicnen DM,  fir Wuppertat
- das haben Sie wvorhin immer zitiert -
10,8 Millionen DM und insgesamt  in 1986

204 Millionen DM ausmacht, dann, meine ich,
wire das nicht richtig.

Aber die Bundesregierung hat ja  weiter
gesagt, sie wolle die Lasten nicht den Lin-
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fvHmbusse (SPDY)

dern und den Cemeinden zuschieben. Wie
sieht es denn tatsdchlich aus? - Heute zahlen
die Gemeinden an Sozialhitfekosten 8,5 Mit-
liarden DM; 1980 waren es noch 6 Milliar-
den DM. In Herne zum Beispiel sind von 1982
ann die Sozialhtlfekosten wvon 60 Millionen DM
auf Gber 100 Millionen DM gestiegen,

(Wagner (CDU)}: Uber die Halfte!}

in Duasseldorf von 176 Millionen auf 209 Mil-
lionen DM oder, da Sie vorhin Herrn Marmulla
zitiert haben, im Kreis Recklinghausen wvon
176 Millionen auf 236 Millionen M.

{Zuruf des Abg. Wagner {CDU})

Da liegen dech die eigentlichen Probleme, die
Sie Uberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen
wollen.

{Zustimmung bei der SPD)

Nun haben Sie wvorhin etwas zur Gewerbe-
steuer gesagt, was ich auch nicht so recht
verstanden habe. Herr Riemer, Sie haben
vorhin gesagt, das sei also ganz schlimm, daf
bei dieser Gewerbesteuer eine Nivellierung
eintrite und die Kommunen kein Interesse
mehr hatten, Betriebe anzusiedein, weil sie
denn die Frichte dieser Ansiedelung nicht
mehr tragen wirden,

({Schauerte (CDU): Das ist leider so!)

Das hat mich sehr interessiert. Denn wenn
ich das richtig wei3, war es doch gerade die

F.D.P., die die CDU in Niedersachsen zu
einer Regierungserkidrung gedrangt hat, in
der die Abschaffung der Cewerbesteuer

gefordert wird. Da liegen doch die tatsdch-
lichen Probleme.
ist doch nicht

{Schauerte (CDU): Das

wahr!)

Darum sollten Sie sich doch Gberhaupt nicnt
herummogeln, Herr Stump. lch wverstelie gar
nicht, wenn Sie hier sagen, die Gewerbe-
steuer sei nicht in Gefahr,

{Zuruf des Abg. Stump (CDU)}

sie sei far Sie Oberhzupt kein Thema, Sie
kénnen doch gar nicht so blind und blaudugig
sein, daB Sie nicht sehen, dall der Bundes-
kanzler eine Garantie nur bis zum Ende dieser
legislaturperiode gegeben hat,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Sie  haben vorhin immer dle kommunalen
Spitzenverbinde zitiert. Dann héren Sie doch

einmal zu oder lesen Sie, was die gerade zu
dieser Gewerbesteuer sagen; denn die kom-
munalen Spitzenverbdnde zum Beispiet haben
sich hingesetzt und ein Ersatzmodell ausge-
arbeitet.

Das ist Obrigens flr mich der Purkt. Wir
haben thnen heute einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt - mein Kollege, Herr Schwirtz, hat
ihn ja hier begriundet -, bei dem wir mal
sehen wollen, ob Sie diesem Entschliefungs-
antrag zustimmen, ob es |(hnen denn tatsich-
lich um das Interesse der Cemeinden geht
oder ob es hier nur um Theaterdonner geht,
Und dann dieses ganze Theater mit der
Grunderwerbsteuer! Sie  wollen Gberhaupt
nicht zur Kenntnis nehmen, dafl mit dem
Wegfall des Grunderwerbsteuerverteilungsge-
setzes und mit der Aufnahme in die Verbund-
masse ein Verteilungseffekt erzielt wird. Und
wenn Sie den Herrn Kollegen Marmulla vorhin
hier zitiert haben, dann missen Sie ganz
einfach zur Kenntnis nehmen, daB durch
diese Art und Weise der Verteilung die Ge-
meinden im  Kreise Recklinghausen mehrere
Millionen Mark mehr bekommer:,

[Zuruf von der CDU)

lch frage mich auch, wie denn die CDU-
Vertreter des Kreises Recklinghausen hier
stimmen werden - ob sie im Interesse des
Kreises Recklinghausen dem Gesetzentwurf

zustimmen oder ihn ablehnen werden.

({Schauerte [CDUY: Das ist doch
Quawsch! - Zuruf von der CDU: Sie
produzieren ein Thema, das gar nicht da
ist!}

Da ist doch der Punkt,

(Weitere Zurufe von der CDU - Glocke
der Prasidentin)
Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Kollege,
kommen Sie bitte langsam zum Schlul. lhre
Redezeit ist dann abgelaufen.
Wilmbusse (SPDj): Danke schéin. - 1ch soll
zum SchluB kommen. Ich will das auch gerne

tun. ich muB sagen, wir haben uns redlich
bemiht, hier zu eirem gerechten Ausgleich zu
kommen. Sie, meine Damen und Herren wvon
der Oppositiors, haben uns nicht dabei gehol-
fen, ich habe auch den Eindruck, daB es
thnen nicht um die Cemeinden geht, sondern
ithnen geht es hier um Wahlkampf.

Zum Schlul nur eins: Sowoh! Herr Stump wie
Herr Wagner haben eine Resolution

{Zuruf des Abg. Wagner {CDU}}
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der Stadt Wuppertal zitiert, Sie haben sich I'un missen Sie sich konsquent verhalten,
irgendwo ganz hinten einen 5atz weggeholt, wenn Sie kompetent oder wenn Sie serifs sein
wollen.
(Weiterer Zuruf des  Abg. Wagner
(CDuU)Y) (Zurufe von der CDU: Beides!'}

der lhnen in den Kram paflite. Sie haben aber
verschwiegen, daBl dort zum Beispie! drin-
steht, aufgrund des 5Steuersenkungsgesetzes
des Bundes 1986 bis 1988 wverliere die Stadt
Wuppertal innerhalb der kommenden drei
Jahre mehr als 80 Millionen DM.
(Zuruf des Abg. Schauerie (CDUJ)

Sie haben verschwiegen, dall hier drinsteht,
irmerhalb von fanf Jahrern sei der Aufwand
der Stadt fur die Sozialhiife zum Lebens-
unterhait von 25 Millionen auf 65 Millionen DM
angestiegen., Dieser Anstieg sei im wesent-
lichen durch die Kdrzungen der Soziallei-
stungen des Bundes und sein Versagen in der
Wirtschafts- und Beschéaftigungspolitik ver-
ursacht worden. Das haben Sie alles wver-
schwiegen!

{Zustimmung bei der SPD}

lhnen geht es dberhaupt nicht darum, daB
hier die Wahrheit auf den Tisch kommt. Das
ist nicht im Interesse der Cemeinden.
(Beifall bei der SPD - Zurufe der Ab-
geordneten  Wagner wund Stump sowie

weiterer Abgeordneter der CDU)

Frau Vizeprasident Friebe: Fur die Landesre-
gierung darf ich jetzt unserem Kommunalmini-
ster, Herrn Dr, Schnoor, das Wort erteilen,

Dr. Schnoor, Inpenminister: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren' Ich habe sehr
aufmerksam zugehdrt und auf mich wirken
lassen, was die Kollegen der Qpposition aus
CDU und F.D.P. vorgetragen haben. Wenn
man das auf sich wirken 18Bt, kann man nur
zu folgendem SchiuB kommen: Entweder es
fehlt Ihnen die Kompetenz in dieser Fragen
oder die Seriositdt; eines von keiden missen
Sie sich anhdngen lassen.

(Zustimmung bei der %D - Pfui-Rufe bei
der CDU - Dautzenberg (CDU): Schnoor
auch Zensurminisier! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Wir haben fur die Gemeinden insgesamt Zuwei-
sungen in Hohe von rund 13,7 Milliarden DM
vorgesehen. Die Cemeinden hitten, wenn man
keine Kirzungen, keine Anderungen vorgenom-
men hitte, 435 Millionen DM mehr bekommen.
Richtig!

Wenn man den Cemeinden diese 435 Millio-

nen DM belassen will

(Abg. Stump (CDU) meldet sich zu einer
Zwischenfrage,)

- nein, ich méchte diesen Punkt jetzt bitte zu
Ende flGhren -, dann muR man entweder mehr
Schulden machen, oder man muff Kirzungen
in diesem Umfang an einer anderen Stelle
vornehmen. Dazu warte ich immer noch auf
ein klares Wort von lhnen,

(SPD)
Paus

(Zustimmung des Abg. Aigner
- Zurufe von CDU und F.D.P. -
(CDU): So einfach ist das!)

Beim GFC spitzen Sie den Mund, fléten auch,
nur wenn es dann um die Einzelpldne geht,
hért man es ganz anders. Da ist dann zwar

auch davon die Rede, es wirden zu viele
Kredite aufgenommen, aber es wird nicht
gesagt, es misse mehr gekidrzt werden,

sondern es geht umgekehrt. Da vergifit man
dann, was man bei den Kommunalfinanzen
gesagt hat, Und wenn es schlieflich um den
GCesamthaushalt geht, wird vorgetragen, die
Gemeinden hatten zu wenig bekommen, die
Einzelpldne hatten zu wenig erhalten und es
seien zu viele Schulden gemacht worden. Das
alles paBdt nicht zusammen! Das nimmt |hnen
auch iangsam niemand mehr ab, meine Damen
und Herren.

{Zustimmung bei der SPD Zurufe von
CDU und F.D.P.}

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Stump?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Dr. 5chnoor, Innenminister: Nein, im Augen-
blick mochte ich nicht.

(Schauerte (CDU): Er ist jetzt so beim
Schimpfen, dal er nicht zuhéren kann.)

ich hatte den Gemeinden gern mehr Geld

gegeben, meine Damen und Herren -
{Oh-Rufe bei der CDWU)

und das giit fiir jeden einzeinen in diesem

Hause -, wenn es objektiv mdglich ware.

(Dr. Lichtenberg Machen Sie

bessere Poiitik!)

(CDU}:
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(*inister Dr. Schnoor!

- tch komme auf die Politik gleich noch
zurlick. - Ich wverstehe deshalb auch ieden
Kommunalpolitiker, der im Rat seiner Stadt
oder im Kreistag einem Deschiufl zustimmt,
dafl die Finanzzuweisungen des Landes zu
gering seien und da® es hdéhere Finanzzuwei-
sungen geben misse. Das ist doch ganz
verstandlich. Nur, meine Damen und Herren:
auch Sie - nicht cur wir, jeder einzelne wvon
uns - sind auch Landespolitiker und tragen
auch Verantwortung fur den Landeshaushalt,
und Sie kdnnen sich nicht nur die Kappe des
Kommunalpolitikers aufsetzen, Sie mussen
auch die Verantwortung fiur die tandespolitik
tragen. Sie hier!

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der CDU: Die tragen Sie! - Schauerte
(CDU): Das ist lhr Landeshaushait, und
das sind lhre Zahlen! Die Verantwortung
tragen Sie! - \eitere Zurufe der Abge-
ordneten Dautzenberg, Dr. Lichtenberg,
Paus und Stump (CDUYY

- lch habe keine Mdglichkeit gesehen, den
GCemeinden diese Kurzungen bei dem Zuwachs
zu ersparen,

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDUY))

wegen der Zunahme der Belastungen durch
die Kohle - allein wegen der Kokskohlenbei-
hilfe zahlen wir im nachsten Jahr Uber
eine Milliarde DM - und weili wir doch ge-
meinsam der Auffassung sind - das ist der
zweite Crund -, dal wir die Nettokreditauf-
nahme zurdckfuhren missen. QOder, Herr
Rohde, Herr Riemer von der F.D.P., sind Sie
nicht der Meinung, dal man die Nettokredit-
aufrahme zurlckfUhren muB?

{Dr. Riemer (F.D.P.}: Doch!
- bOr. Rohde {F.D.P.}: Ja!)

- Das ist richtig! Aber dann bitte seien Sie
doch konsequent beim GFG und machen Sie
nicht solche Spriche, ails kénne man die
435 Millicnen OM bei den Gemeinden belassen,

{Zustimmurg bei der SPD - Zurufe von
CDU und F.D.P. - Dr. rRohde (F.D.P.):
Unserids!}

- Das Wort "unserids" hire ich gerade be-
sonders gern wvon !nnen, Herr Rohde: das
hére ich besonders yern von der F.D.P., die
ja bis 1980 ais Regierungspartei die Ein-
bringung des Haushalts mit zu verantworten

hatte und auch hier im Landtag den Haushal-
ten zugestimmt hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.}
- Schauerte (CDU): Danach wurde es
erst richtig schiimm! Als die Genossen
allein waren, da gqing es bergab!
- Weitere erregte Zurufe von CDU und
F.D.P. - Gegenrufe von der SPD - Un-
ruhe)

- Da ging es besser, Herr Kollege Schauerte,
Es ging besser, als wir die absclute Mehrheit
hatten und uns endlich an die Kensolidierung
des Landeshaushalts heranmachen konnten,
und zwar gegen lhren Widerstand hier!

(Zustimmung bei der SPD - Lachen bei

CtU und F.D.P, - Aigner (SPD):
Bravo! Sehr gut! - Dr, Lichtenberg
{CDU)Y: Seit 1980 mehr Schulden als in
den ganzen Jahren davor! - Weitere
erregte Zurufe wvon allen Fraktionen
- Grofle Unruhe - Glocke der Priasiden-
tin}

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und
Herren, wenn Sie dem Minister zuhbren,
bekommen Sie seine Argumente viel besser
mit. Bitte, halten Sie etwas mehr Ruhe.

Or. Schnoor, Innenminister: Nordrhein-
Westfalen hat sich in seiner Haushaltsent-
wicklung in langfristiger Betrachtung im
Durchschnitt der Entwicklung der Fléchen-
lander

(Schauerte (CDU)}: Verschlechtert!}
bewegt.
{Schauerte (CDU): Das ist falsch!)

- Nein, nein! - Allerdings haben wir in den
Jahren wvon 1970 bis 1980 beim Haushaltszu-
wachs im Janresdurchschnitt Uber den
Flachenldndern gelegen, Nordrhein-Westfaien
lag bei 10,7 vom Hundert, die Fliachenidander
lagen bei 10,4 vom Hundert. Also lagen wir
daridber. Das haben wir, Herr Kollege
Riemer, damals gemeinsam verantwortet.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU))

In den Jahren 1980 bis 1984 lagen wir deut-
lich unter dem Ausgabenzuwachs der Gbrigen
Flichenldnder. Dies haben wir Sozialdemokra-
ten hier allein verantwortet,

{Schauerte (CDU): Uber dem Zuwachs
der Verschuldung!)

Der Ausgabenzuwachs, der damals wvor 1980
Uber dem Durchschnitt der Flécheniinder lag,
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{riinister Tr. Schnoor}

war gemeinsam gewollt. Dabei haben die
Hochschulpolitik, Herr Kollege Riemer, die
Kohie eine Rolle gespielt, aber gewifl auch die
Finanzzuweisungen an die Gemeinden, auf die
wir alle stolz waren.

damals bereits gekdrzt, Herr
Kollege Riemer, stinden wir jetzt glnstiger
da, brauchten wir nicht so stark einzu-
schneiden. Hatten wir den Wohnungsbau nicht
so weit gefahren wie damals, hatten wir im
Stadtebau nicht so viel getan, damals nicht so
viel Geld ausgegeben, hitten wir auch in den
Jahren nach 1980 anders dagestanden. Verab-
schieden Sie sich doch nicht von der gemein-
samen Verantwortung. Wir stehen zu der
gemeinsamen Verantwortung, auch wenn lhnen
das nicht pal3t, meine Damen und Herren.

Hatten wir

(Cr. Rohde (F.D.FP.): Wenn das Wort-
chen M"wenn" nicht wdr! - Schauerte
(CDUY: Bundessieger im  Schulden-
machen!)

- Héren Sie vor allen Dingen mit der Be-
schimpfung des Landes in diesem Zusammen-

hang auf.
(Dr. Linssen (CDU): Nein! Nein! Das
lassen wir uns nicht mehr gefailen! Das

ist ja wie bet Ludwig XIVi - Zahlreiche

weitere Zurufe)

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Doppmeier?

(Dr. Schnoor, Innenminister: Herr
Kollege Stump, es tut mir jetzt leid. Ich
wollte vorhin fortfahren.)

Frau Vizeprdsident Friebe: Das ist Ilhre
Entscheidung. - Also nur eine Frage?
{Dr. Schnoor, Innenminister: Bitte
schdn.)
- Herr Doppmeier, bitte schin!
Doppmeier {(CDU): Herr Minister, Sie haben

eben mit Blick auf die Kollegen der F.D.P.-
“raktion darauf hingewiesen, daf Sie eben
aufgrund der Koalition zwischen SPD und
F.D.P., die bis 1980 bestand, gezwungen
gewesen seien, beispirisweise im Wohnungsbau
so viel auszugeben. Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB Sie die Mittel in der
Wohungsbaufirderung bis einschiieflich 1985
Jahr far Jahr erndht haben - schiieBlich
hatten wir 1983 auch Landtagswahien - und
dal beginnend mit 1986 die Mittel drastisch
gekarzt worden sind, die Erhéhung der Mittel
also zu einer Zeit erfolgte, als Sie die
absolute Mehrheit hier in diesem Haus hatten?

(Beifall bei der F.D.P.)

Dr. Schneor, Innenminister: tlerr Doppmeier,

Sie habeén nicht ganz zugehért. Ich habe
darauf hingewiesen, daB wir in den Jah-

ren 1970 bis 1980, als wir gemeinsam mit der
F.D.P. die Regierung gestellt haben und die
CDU in der Opposition war, hinsichtlich des
Ausgabenzuwachses Uber dem Durchschnitt
der Fldachenlander lagen. Dafir hat es Grinde
gegeben. Ich habe an diese Verantwortung
erinnern wollen. Verabschieden Sie sich nun
nicht sténdig von lhrer eigenen Vergangen-
heit, meine Damen und Herren. Es ist schon
traurig genug, wenn 5ie das stindig in
Fragen der Liberaiitdt tun.

(Beifall bel der SPD - Schauerte {CDU):
Sie haben keine Zukunft!)

Es geht hier, meine Damen und Herren, um
den Landeshaushalt, nicht um eine Zusammen-
fassung von Kommunalhaushalten. Und nun ist
es in dem Kraftespiel einmal so: Derjenige,
der politisch fihrt und der die politische
Verantwortung in erster Linie trigt,

(Dr.
den!)

Rohde (F.D.P.): Macht die Schul-

muB3 auch unpopuldre Entscheidungen tragen.
Der andere, Herr Rohde, kann sich wie der
kleine Havelmann benehmen, der dauernd
"mehr, mehr!" schreit, der immer nur
kritisiert, der aber nicht in der Lage ist, ein
klares Konzept auf den Tisch zu legen,

(Beifail bei der SPD)
Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Minister,

gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Stump?

(Cr.
gerne.}

Schnoor, Innenminister: Ja,

Bitte schdn, Herr Abgeordneter!

Stump (COU): Herr innenminister, ich habe
es schwer, zu meiner Frage zu kommen. -
Aber die Ausgangslage war, dall Sie uns
mangelnde Sachkompetenz unterstellt haken.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Darf ich Sie einmal so fragen: Liegt das
méglicherweise daran, dal Sie bei den zwdlf
AusschuBsitzungen nur dreimal anwesend
waren und nicht in ausreichender Weise auch
die CDU-Fraktion informiert haben?

(Beifall bei der CDU}

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Kollege
Stump, ich habe |hnen nicht mangelnde
Sachkompetenz unterstellt, ich habe Ihnen

(C

(D
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iHinister Dr, Schnoor)

gesagt: Entweder fehlt es an der Sachkompe-
tenz oder an der Seriositit. Sie kdnnen es
sich aussuchen,

{Zuruf von der SPD: Es stimmt beides!)

Sie tragen in lhrem Antrag vor, die Landes-
regierung habe den Gemeinden immer mehr
Sparopfer auferlegt und der vom Minister-
prasidenten in der Regierungserkldrung wvon
1980 angekiindigte Gieichkiang in der Finanz-
entwicklung zwischen den Finanzen des Lan-
des und den Finanzen der Gemeinden sei
nicht eingehalten. Nun hat Herr Kollege
Wilmbusse schon auf die Regierungserklarung
von 1985 verwiesen.,

{Zuruf des Abg. Wagner {(CDU))
- Herr Wagner, beruhigen Sie sich doch.

lch nehme einmal die von 1980, Wenn ich die
aligemeinen Finanzzuweisungen nehme - und
um die geht es ja fur die Kommunen - ein-
schlieBlich der Grunderwerbsteuerbeteili-
gung - ich lasse diese nicht weg - und das
Jahr 1987 mit dem Jahr 1989 vergleiche, sieht
das so aus: Im Jahre 1980 sind den Kommunen
an allgemeinen Finanzmitteln, Schlisselzu-
weisungen, Auftragskostenpauschale, Aus-
gleichsstock, Investitionspauschale und
Grunderwerbsteuerbeteiligung,

7 663 900 000 DM zugeflossen.

(Zuruf von der CDU: Dann nehmen Sie
doch 1986')

1987 werden den Cemeinden 8 358 500 000 DM
zuflieBen.

{Schauerte (CDU}: Dank Bonn und
Stoltenberg!')
Das ist ein Zuwachs wvon 694 600 000 DM

- plus 9,1 %.

{Schauerte {CDU): Trotz lhrer Politik:}

- Nein, ich spreche wvon Schlisscizuweisun-
gen, Auftragskostenpauschale, Ausgleichs-
stock, Investitionspauschale. Das hat nun

weil Gott mit Stoltenberg nichts zu tun.

{Bensmann (CDU}: Wer hat denn die
Steuereinnahmen geschaffen? Posser doch
bestimmt nicht' - Schauerte (CDU): Wo
kommt das Celd denn her?}

Die allgemeinen Zuweisungen sind also um
9,1 vom Hundert gestiegen. Die Leistungen
des Landes an die Gemeinden haben mit der
atigemeinen Entwicklung der Landesausgaben
Schritt gehziten.

Wenn ich jetzt einmal vergleiche, wie sich die
Landesausgaben in diesen Jahren entwickeit
haben - -

[(Tschoeitsch (F.D.P.): Mit den Einnah-
men missen Sie doch vergleichen!}

- Mit den Einnahmen ratirlich auch. Aber Sie
wollen doch woh! bei den Einnahmen die
Cemeinden nicht auch noch an unserer Kredit-
aufnahme partizipieren lassen? Oder wollen Sie
auch das noch tun?

[Tschoeltsch (F.D.P.}: Nein!)

Wenn ich dies also herausrechne und den
Schuldendienst abziehe, sieht das so aus: Die
Cesamtausgaben des Landes betrugen 1980 rd.
48,8 Milliarden DM und 1987 32,856 Milliar-
den DM. Das ist ein Zuwachs um 8,3 vom
Hundert. Ich stelle noch einmal gegentber:
Die Gemeinden haben zwischen 1980 und 1987
einen Zuwachs an allgemeinen Finanzzuweisun-
gen von %,1 % erhalten, und die Landesausga-
ben - wenn ich den Schuldendienst absetze -
haben sich in demselben Zeitraum mit einer
Rate wvon 8,3 $ entwickeit, Wollen Sie jetzt
immer noch behaupten, daf die aligemeinen
Zuweisungen des Landes geringer gestiegen
seien als etwa die Ausgaben des Landes? Das
kénnen Sie doch nicht behaupten. Sie werden

doch durch die Zahlen wiederlegt, meine
Damen und Herren,
lch mache eine zweite Bemerkung dazu. Die

Deutsche Bundesbank hat in ihrem Monatsbe-
richt vom November 1986 die Entwicklung der
GCemeindefinanzen treffend analysiert. Sie
kommt dabei zu dem Ergebnis, daB die
Konsolidierung der &ffentlichen Finanzen bei
den Gemeinden unter allen Hausbaltsebenen
am weitesten vorangekommen sei - nicht

zuletzt, meine Damen und Herren, dank
eigener Sparleistungen der Gemeinden; das
sollten wir deutlich unterstreichen. Aber wir

kommen um diese Aussage doch nicht herum,

daR die Konsclidierung der &ffentlichen
Finanzen bei den GCemeinden am weitesten
vorangekommean ist. Dies gqilt auch fGr die

Cemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen,
auch wenn die Situation hier zum Teil un-
gunstiger ist als in anderern Bundeslindern,
Es gilt einmal fir Steuern und GCebdhren
hinsichtlich der kommunalen Abgaben; es gilt
aber auch hinsichtlich der Verschuldung der
Cemeinden,

Wenn die Konsolidierung der Kommunalhaus-
halte in letzter Zeit zunehmend beeintrichtigt
worden ist, dann liegt das weniger an der
Einnahmenentwicklung. Ich habe  darauf
hingewiesen, daft die allgemeinen Finanzzu-
weisungen des lLandes mit den Ausgaben des

(C)
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(Minister Dr. Schnoor)

Lancdes Schritt gehalten haben - sie lagen
segar noch Ober den Ausgaben des Landes -,
so dall die von lhnen ausgesprochene Ver-
dichtigung, das Land habe sich zu Lasten
der Kommunen saniert, nicht zutrifft,

Wenn ich dies hinzunehme, [aBt sich die
Aussage nicht aufrechterhalten, die Schwie-
rigkeiten der Gemeinden seien auf die Ein-
nahmesituation zuruckzufdhren, Natirlich
wire es leichter fGr die Cemeinden, wenn sie
mehr Einnahmen hatten. Wir sind aber nicht
in der Lage, ihnen mehr Einnahmen, mehr
Zuweisungen zu geben.

Tatsachlich entstehen die grolen Probleme der
GCemeinden auf der Ausgabenseite - da kom-
men S5ie nicht darum herum, Herr Stump -,
insbesondere durch die groffen Belastungen im
Seozialhaushalt. Das bestreitet auch kein
Kommunalpolitiker von lhnen. Wenn im Bereich
der Sozialausgaben die Hilfe zum Lebensun-
terhalt im letzten Jahr um Ober 20 % gestiegen
ist, dann macht sich doch hier bemerkbar,
daB die Kommunalhaushalte von der Bundesan-
stalt fir Arbeit als Reservekasse benutzt
werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Das k&nnen 5ie nicht bestreiten. Da liegen
die Hauptprobleme. [ch leugne nicht, daB es
far die Gemeinden besser wire, wenn das
Land ihnen mehr allgemeine Finanzzuweisun-
gen zuflieBen lassen kénnte - das ist gar
nicht bestritten -, wenn wir ihnen also die
435 Millionen DM, die wir ihnen haben nehmen
mussen, weiterhin geben kénnten. Nur, Sie
kdnnen nicht dardber hinwegdiskutieren, daf
die Schwierigkeiten der Kommunalhaushalte in
erster Linie in den Sozialetats liegen.

Dazu noch eine Zah!: Die Ergebnisse der
letzten Kassenstatistik, und zwar vom dritten
Quartal des Jahres 1986, liegen vor. Danach
haben die Steuermehreinnahmen, die die
GCemeinden gehabt haben, nicht einmal ausye-
reicht, um die Mehrausgaben im Berei_h der
Sozialhilfe zu decken. Das ist das Problem fir
die Cemeinden, und da hsifen “ie uns bitte,
meine Damen und Herren,

{Zustimmung bei der 5PD)
das Unrecht wieder :zu beseitigen, daBl der

Bund die Kommunalhuushalte ais Reservekasse
benutzt!

lch  erinnere mich gerne daran, daB nach
einem Bericht aus dem lJahre 1984 Herr Kol-
lege ¥orms auf einem Parteitag der CDU
Westfalen 2zu diesem Problem gesprochen

hat - in  Gegenwart des Bundesarbeitsmini-

sters - unc bei dieser Celegenheit gesagt
hat, das Arbeitsférderungsgesetz misse
wieder gedndert werden, damit die Belastun-
gen der Kommunen durch die Dauerarbeits-
losigkeit aufhérten. Leider sind daraus bisher
keine Folgerungen gezogen worden.

Wir  michten als Landesregierung  beim
GFG 1688 die Frage der Dauerarbeitslosigkeit
als VerteilungsmaBstab mit heranziehen. Mur,
das ist dann allein ein Verteilungsproblem,
wahrend es hier darum geht, dall den Gemein-
den mehr Finanzmittel erhalten bleiben und
der Bund die Gemeinden nicht als Reserve-
kasse benutzt. Das Land tut dies nicht, wie
ich es lhnen belegt habe, meine Damen und
Herren!

{Beifall bei der SPD}

Frau Vizeprisident Friebe: FUr die Fraktion

der CDU spricht jetzt Herr Abg. Leifert. ich
erteile ihm das Wort,

Leifert (CDU): Frau Pradsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Machdem ich
den verehrten Herrn Innenminister und den
verehrten Kollegen Wilmbusse hier habe reden
héren, muB ich sagen: Ich kann lhren argu-
mentatorischen Veitstanz und lhren geringen
Anlafl zum Jubeln durchaus verstehen;

{Zustimmung bei der CDU)

denn Sie aile, die Sie hier im Land als Ab-
geordnete, aber auch vor Ort in vielen Féllen
als Kommunalpolitiker, als Ratsmitglieder, als
Fraktionsvorsitzende, als Birgermeister und
Landrate tdtig sind, werden der Basis klar-
machen missen, warum Sie vor Ort protestie-
ren und hier im Hause den jdhriichen Kirzun-
gen der Leistungen des Landes an die Gemein-
den lhre Stimme geben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Herr Innenminister,
Sie bezichtigen hier gewdhite Abgeordnete
entweder der Inkompetenz oder der Unseriosi-
tit. Sehr verehrter Herr Innenminister, Sie
sollten diese Ausdricke hier nicht ge-
brauchen, sondern Sie soliten thr Interesse
daran setzen, die I[nteressen der Kommunen,
der frei gewdhlten Ratsmitglieder, die
Interessen der Bdrgerinnen und Blrger vor
Ort im Landeskabinett gegeniiber vielen
anderen interessen  durchzusetzen. Diese
Interessen, Herr Innenminister, sind auBer-
ordentlich schutzwirdig.

Sie haben hier nun weiter ausgefahrt, daB
die allgemeinen Finanzzuweisungen in diesem
Zeitraum um 9,1 Prozent gestiegen seien -

{C})
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iLeifert {(CD7})
ohne die Zweckzuweisungen. Sie haben ge- ten - erstens - Stetigkeit, sie erwarten

sagt, die Landesausgaben seien im gleichen
Zeitraum nur um 8,3 Prozent gewachsen -
chne die Zinszahlungen, ohne die Zinsausga-

ben! - Herr Minister, jede Zahl in dieser
Rechnung, wenn Sie einiges auslassen und
anderes wieder einbringen, kfénnen Sie so

manipulieren, dal es am Ende palit.

Aber fest steht: Im lfahre 1982 betrug die
Nettoneuverschuldung des Landes Nordrhein-
Westfalen 8,9 Milliarden DM. 1m Jahre 1986
- also in diesem Jahr - macht die Nettoneu-
verschuldung nach Haushaltsplan 6,9 Milliar-
den DM aus. Tatsache ist auch, daB durch
die Kirzung des Verbundsatzes von 28,5 Pro-
zent auf 23,0 Prozent genau im Jahre 1986
den Gemeinden zwei Milliarden DM - ungefédhr
zwel Milliarden - entzogen wurden. Es st
offensichtlich: Die Absenkurg der Nettoneu-
verschuldung von 8,9 Milliarden auf 6,9 Mil-
liarden DM im laufenden lahr wurde einzig
und allein durch die Konsolidierungsleistung
der Cemeinden - ihrer RAate -, der Kreise,
der Landschaftsverbinde in unserem Lande
erbracht.

Herr Kollege Wilmbusse, S5ie behaupten, die
Opposttion setze sich mit den Problemen des
Landeshaushalts nicht auseinander, Wir setzen
uns als Kommunalpolitiker und als Abgeord-
nete mit diesen Problemen auferordentlich
ernsthaft auseinander! Aber wir missen auch
feststellen, daB diese Probleme des Landes-
haushalts wvon lhrer Mehrheit, wvon dieser
Landesregierung, vorm augenblicklichen
Ministerprisidenten seit 1878 kontinuierlich
und systematisch geschaffen worden sind.

{Zustimmung bei der CDU)

Sie sind geschaffen worden durch eine ver-
fehite, JdOber Jahre andauernde Ausgaben-
politik, aber sie sind auch geschaffen worden
durch die Vernachldssigung der Stdrkung der
Wirtschaftskraft dieses Landes,

(Zurufe von der SPD: Ach,
Unruhe bei der SPD)

ari!  und

sie sind geschaffen worden durch teilweise
Technikfeindlichkeit und Zerstorung  der
Wirtschaftskraft. Damit habern Sie am Ende
dieses land, das einmal das finanzkriftigste
in der Bundesrepublik war, zu einem der
armeren Lander in uaserer Republik gemacht.
Und das sind die Probleme, mit denen wir uns
hier und heute beschéaftigen missen.

(Beifal! ber der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
erwarten die Gemeinden von uns? - Sie erwar-

- zweitens - Veridflichkeit, und sie erwarten
- drittens - auf Dauer gleichbleibende WVer-
teilungskriterien im Steuerverbund zwischen
den Mitteln, die dem Land zustehen, und den
Mitteln, die den Gemeinden zustehen. Bei
steigenden Steuereinnahmen haben die Kom-
munen ein Anrecht darauf, an diesen stei-
genden Einnahmen beteiligt zu werden,
genauso wie sie bei sinkenden Steuereinnah-
men hinnehmen mGssen, dal auch die Finnah-
men der Gemeinden sinken.

ich kénnte noch
erwihnen, Auf die

Meine Damen und Herren,
viele einzelne Dinge
Volkszahlung etwa will ich gar nicht mehr
ndher eingehen. Das, was Sie hier einge-
bracht haben - 4,50 DM weiterzugeben -, ist
sicherlich richtig, und wir begriBen das.
Aber es kann doch nur ein Trostpflisterchen
sein, und 5ie beteiligen sich nicht mit einem
eigenen, an die Gemeinden weiterzugebenden
Beitrag an den Kosten der Volkszihlung,
obwoh! alle Ebenen - Bund, Lander und
Cemeinden - die Vorteile aus der Volkszih-
lung haben sollten,

{Minister Dr. Schnoor: Manche Lander
geben nicht einmal weiter!)
- Sehr verehrter Herr innenminister, wenn

Sie die Weitergabe dieser

geringen Betriage

verhaitnismafig

(Minister Dr. Schnoor: Das sagen Sie!}

an die Stddte und Cemeinden unseres Landes
betrachten und sie mit der Weitergabe in
anderen Bundesldndern vergleichen, dann
dirfen Sie diese Betrachtung nicht ansteilen,
ohne den Hintergrund der stindigen Kirzin-
gen im Gemeindefinanzverbund in diesem
Lande mit einzubeziehen,

(Zustimmung bei der CDU und Abgeord-
neten der F.D.P.)

Sie kbénnen nicht auf der einen Seite Mil-
liardenbetrdge entziehen und auf der anderen
Seite die Kleckerbewrdge den Gemeinden als
Honig wverkaufen und dann noch zwischen
Croft und Klein ungualifiziert differenzieren,
nur weil Sie meinen, in Diisseldorf gibe es
eine KiefernstraBe, und in den Grofistidten
wdre die Volkszihlung schwieriger; darir
wollen Sie diesen mit 5,18 DM den sogenann-
ten "Chaoten-Bonus" zugute kommen !assen.

(Beifall bei der CDU -
Dr. Schnoor: Das sieht der
aber anders, Herr Kollege!)

Minister
Stidtetag
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(Leifert (CDU))

- lch bin nicht der Vertreter der Stidte- trotz steicender Wirtschaftskraft im Bund,

tages, sondern frei gewihiter Abgecrdneter in trotz steigender Steuereinnahmen, trotz

diesem Hause und sage meine Meinung! niedrigster Zinsen, trotz einer Inflationsrate
gleich Null, trotz Erhohung des Anteils an

{(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das, was seit
Jahren mit der Finanzkraft des Landes und
damit mit der Finanzkraft der GCemeinden
getrieben wird, das schldgt bis in jede Ce-
meinde durch, das schlédgt durch auch bis in
die finanziell bestgeflihrte GCemeinde, das
schlagt durch auf Investitionen im Baube-

reich, im Abwasserbereich, bei den Schulen,
das schlegt durch bei den freiwilligen
Leistungen fur die Kindergdrten, das schlagt
durch bei der Férderung der  sozial
Schwachen, der Jugendlichen, der Familien-
erholung und der Altenhilfe, das schligt

durch auf die freiwilligen Leistungen an die
Sportvereine. Sie haben sich im Landeshaus-
halt bemiht, hier zusitzliche Millifnchen zur
Forderurg wvon Investitionen im Sportbereich
locker zu machen.

(Frau Friebe (SPD): 16 Millionen!)
Auf der anderen Seite zwingen Sie zig Ce-
meinden, freiwillige  Leistungen an  die
Sportvereine zu  klrzen, Dies ist ein
Teufelskreis, aus dem Sie nicht herauskom-

men, weil Sie die Sicherung der finanziellen
Grundlagen dieses Landes nicht beachtet
haben.

Meine Damen und Herren wvon der SPD, Sie

sind nicht bereit, aber wvor allen Dingen
pelitisch  nicht in der Lage, politische
Einsparungen in anderen Fachbereichen

vorzunehmen; dabei geht es nicht um 10-Mil-
lionen-Betrage. Statt dessen wversuchen Sie,
meine verehrten Damen und Herren der
Regierung und der Mehrheitsfraktion, sich mit
standigen Schuldzuweisungen an den Bund zu
exkulpieren. Das tun Sie trotz der GCewerbe-
steuergarantie des Bundeskanzlers und dessen
Aussage, bei eventueliem Wegfall der Gewer-
besteuer in anderen Legisiaturperiodzn einen

tragfahigen, vollen  Ersatz mit eigener
Hebesatzkraft der Cemeinder zu erhalten.
Und auf das Wort des Buindeskanzlers ist
VerlaB!

(Beifall bei der COU)}

Er bhat die Richtlinienkompetenz, und der
Ministerpriasident dieses Landes hitte sie
besser auch!
(Erneuter Beifall bei der CDU - Zurufe
von der 5PD)
Sie weisen auf den Bund hin und lasten ihm

Verschulden an - trotz Wirtschaftswachstum,

der Umsatzsteuer bei den Landern und trotz
Kindergeld-Miiliarde! Meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion,
Sie, aber wvor allen Dingen der Herr Mini-
sterprésident, hétten aufgrund dieser Tat-
sachen AnlaBl genug, eine Dankwal!fahrt nach
Bonn zu wveranstalten - zum Bundeskanzler-
amt!

(Lachen und Zurufe wvon der SPD
- Heiterkeit bei der CDU - Unruhe}

Meine Damen und Herren, Sie wihlen aber
den einfachsten Weg. Nach dem Motto "Den
letzten beifen die Hunde" (berwiizen Sie lhre
Belastungen und l|hren fehlenden Willen zu

sparen auf die Gemeinden. Sie soliten sich
endlich  aufraffen, eigene Beitrdge zum
Sparkonzept und eigene Beitridge zur Stir-

kung der Finanzkraft dieses Landes zu lei-

sten.

Meine verehrten Herren von der Regierungs-
bank und Herr Ministerprasident, geben Sie

endlich zu, daB Sie in acht lahren die
finanzielle Leistungsfahigkeit cdes Landes
Nordrhein-Westfalen systematisch zerstort

haben., Geben Sie zu, dafl Sie eine Konsoli-
dierung ausschtieBlich auf dem Ricken der
Cemeinden und Gemeindeverbinde betreiben.
Geben Sie zu, daB lhr Versagen zu Steuerer-
héhungen vor Ort, zur Verschlechterung der
Lebensqualitdt vor Ort gefuhrt hat. Dieses
StGck Einsicht und Ehriichkeit ware notwen-
dig, muB im Interesse der BUrger dieses
Landes wverlangt werden. Dieses Stick Ein-
sicht ware aber auch wirksamer, a's dal - ich
kin hier sehr vorsichtig -, wenn man Presse-
mitteilungen glauben soll, im lanuar nichsten
Jahres ein schwarzrotgoidener Heilufiballon
mit dem Namen Johannes zu Werbezwecken
steigen soll.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Riemer: Da Kkeine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, ist die Eeratung zu

diesem Thema geschlossen.

lch rufe nun den Beratungsblock 2 auf:

Ste!lenEIéne

lch eréffne die 3eratung.

Das Wort hat Herr Abg. Dautzenberg von der
Fraktion der CDU.

(c
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